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Якою була функціонально перша українсько-руська літературна мова? 
Звідки вона прийшла? Які були в ній стилі і яка була між ними відмінність? 
Ви знайдете відповіді на ці питання в пропонованому підручнику. Далі ви 
довідаєтесь, як старослов'янська мова, що нею починалася українсько- 
руська писемність, поступово перетворюється в староукраїнську і дістанете 
відповідь на таке непросте запитання: чому староросійська літературна мо¬ 
ва, яка живилася тими ж джерелами, що й старослов'янська, утвердилася як 
літературна, а староукраїнська занепала. Висвітлюються тут і податки заро¬ 
дження нової української літературної мови, і боротьба за розширення 'її 
функціональних меж у XX ст. 

Для студентів-філологів, викладачів вищих навчальних закладів, може 
бути корисним учителям, письменникам, старшокласникам, усім, хто 
цікавиться історією рідної мови. 
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ДО ЧИТАЧІВ 

Історія української літературної 

мови — це таїна за сімома печат¬ 
ками. Вона викладена і в підручнику П.П. Плюща «Історія україн¬ 
ської літературної мови» (1971 р.), і в двотомному академічному ви¬ 
данні (т. 1, 1958 р.; т. 2, 1961 р.) за ред. акад. І.К. Білодіда, і в книзі 
Г. Чапленка «Українська літературна мова, її виникнення й розви¬ 
ток» (т. 1, 1955 р.; т. 2, вип. 1, 1962 р.), перевиданій 1970 р. під на¬ 
звою «Історія нової української літературної мови» (Нью-Йорк, 
1970 р.). Остання праця містить дуже багатий старанно зібраний ма¬ 
теріал; з висновками автора, оминаючи деталі, можна погоджуватися. 
Але ж тут розглянуто лише період від середини XVIII ст. і до 
30-х рр. XX ст. включно. Автор подає розвиток української літератур¬ 
ної мови на широкому тлі історичних подій і суспільної мовно-куль¬ 
турної ситуації за кожного конкретного часу. Підручник П.П. Плюща 
«Історія української літературної мови» надто заідеологізований. У 
вступі поряд з загальними питаннями розвитку української літератур¬ 
ної мови з'ясовується роль російської літературної мови в історії 
світової культури. Початок виникнення української мови відноситься 
ДоХІУст., не розкриваються причини занепаду староукраїнської літе¬ 
ратурної мови, не висвітлюються особливості мовотворчості письмен¬ 
ників підрадянського періоду. Двотомна «Історія української літера¬ 
турної мови» за ред. І.К. Білодіда хронологічно охоплює майже всі 
етапи розвитку української літературної мови — від Київської Русі (ця 
мова згідно з тодішньою термінологією зветься не українською, а дав¬ 
ньоруською) і до початку 50-х рр. XX ст. Так званий «дорево¬ 
люційний» період розвитку висвітлюється в першому томі; другий том 
повністю присвячений радянському періодові; він досить повний, хо¬ 
ча у ньому свідомо оминаються ті творчі особистості, які були по-са- 
дистськи вилучені радянською владою з процесів творення. 



Пропонований підручник — не теоретичне дослідження; правда, 
деякі історико-культурні моменти викладаються з нових позицій. 
Це, зокрема, трактування старослов'янської мови в Київській Русі 
як функціонально української, хоч і відмінної від неї структурно. 
Не схожий на традиційний, започаткований ще в XIX ст., погляд на 
причини занепаду староукраїнської літературної мови у XVIII ст.: 
складаючись з тих же різнорідних елементів, що й російська літера¬ 
турна мова (церковнослов'янське джерело, народне, запозичення), 
староукраїнська літературна мова мала всі можливості задовольня¬ 
ти потреби українського суспільства і в нових умовах його розвит¬ 
ку, коли б не намагання української інтелектуальної еліти зблизити 
або й злити староукраїнську мову з церковнослов'янською, тобто 
замінити століттями вироблюване знаряддя літературного спілку¬ 
вання штучною слов'яноруською сумішшю; значно ширший, ніж у 
дотеперішній літературі, погляд на джерела мови Т.Г. Шевченка і на 
особливості художньої організації його мови. І, звичайно ж, інакше 
висвітлюється історія української літературної мови 20—80-х рр. 
XX ст. Це складний для об'єктивного вивчення період: він багатий 
творчими напрямками, кожен з яких має лексичні відмінності; щед¬ 
рий він і на імена, багато з яких виявилися в умовах тоталітарного ре¬ 
жиму під забороною; естетична цінність різних жанрів і напрямів має 
в цей час хвилеподібний характер — піднесення змінюється падінням, 
падіння — піднесенням і т. д. Як поєднати хронологічне висвітлення 
цього періоду з жанрово-тематичним? Коли б це був не роздіт у 
підручнику, а окрема монографія, присвячена розглядові мови підра- 
дянського періоду, варто було б, очевидно, розглянути її особливості 
за періодами (двадцяті роки, тридцяті роки, період війни, шістде¬ 
сяті—сімдесяті роки, вісімдесяті роки) і в межах кожного періоду за 
жанрами (поезія, проза, драматургія), а в рамках жанру - за напряма¬ 
ми: громадянський, ліричний, побутовий, історичний, фантастико- 
футуристичний та ін. Але в підручнику, де історія української літе¬ 
ратурної мови викладається від витоків до сьогодні, причому в ме¬ 
жах щонайменше столітніх періодів мовні особливості розглядають¬ 
ся за жанрами, мабуть, слід би було зберегти цей принцип і при 
розгляді особливостей мови в 20—80-ті рр. XX ст. 

Отже, жанр підручника визначає певні змістові і структурні особ¬ 
ливості: не оминаючи складних і дискусійних питань, стосовних 


історії української літературної мови, вона все ж насамперед має 
відповідати провідному завданню: подати систематичний опис 
функціонального використання української і церковнослов'янської 
мов у їх взаємодії для потреб української культури й освіти. 

Підручник супроводжують покажчик імен, списки джерел і реко¬ 
мендованої літератури. Імена в покажчику наводяться в такому ви¬ 
гляді, як у тексті: це може бути тільки прізвище, прізвище й ініціали, 
прізвище й ім'я та по батькові. У всіх випадках, коли власне ім'я 
зустрічається багато разів, наводиться його найповніший варіант. 



ПЕРЕДМОВА 


Літературнамова в житті кожного 
народу — це надійна опора в його 
духовному й матеріальному розвиткові. Залежно від епохи літератур¬ 
на мова виконує то вужчі, то ширші функції. У період натурально¬ 
го гоеподарства літературна мова плекається духовною елітою. Вона 
є чудом для неосвічених людей, засобом спілкування з Богом, зна¬ 
ряддям, з допомогою якого досягається више одкровення. Ця мова, 
як правило, не збігається і не може збігатися з народною — святість 
межує з закритістю. В Україні-Русі першою, однофункціональною 
мовою була старослов'янська — перша слов'янська мова, якою заго¬ 
ворив Бог. Це була створена за зразком старогрецької мови солун- 
ськими братами Кирилом і Мефодієм мова, сперта на південно¬ 
слов'янські говірки, на поширені тут слова, а головне на 

слов'янські корені, з яких кувалися нові слова, що передавали на¬ 
явні в Святому письмі складні абстрактні поняття. 

Життя людини не обмежується спілкуванням з Богом - люди 
повинні знаходити взаємопорозуміння між собою. Для цього їм 
потрібен простіший інструмент, ніж той, що використовується для 
звернення до Всевишнього. Так на Русі за зразком старослов'ян¬ 
ської мови і значною мірою на її основі, але з активним викори¬ 
станням місцевих лексичних і граматичних елементів, вироб¬ 
ляється діловий стиль літературної мови, або, як його ще назива¬ 
ють, давньоруська літературна мова. Обидва стилі активно між со¬ 
бою взаємодіють, що особливо чітко відбилося в давньоруському 
літописанні. При цьому треба усвідомлювати, що взаємозв'язок 
між писемною й усною мовою був у ті часи зовсім не такий, як те¬ 
пер. І конфесійна література і дшова були тільки писемними. Як 
справедливо пише В.В. Колесов, «середньовічна літературна 


мова - тільки мова писемності, зібрання текстів літературного 
призначення»'. 

Розвиток агіографічної, літописної, художньої, згодом наукової 
літератури накладав свій відбиток на еволюцію літературної мови у 
кожного зі східнослов'янських народів — українців, росіян і біло¬ 
русів, ~ оскільки всі вони успадкували той самий вихідний ма¬ 
теріал — старослов'янську мову як культову і утворену за її зразком 
давньоруську як стиль офіційно-ділового спілкування. 

В основі східнослов'янської редакції старослов'янської мови були 
переважно пам'ятки південнослов'янської редакції цієї ж мови. Сюди 
належали рукописи X—XI ст. болгарської редакції (Зографське єван¬ 
геліє, Савина книга, Супрасльський рукопис, Ассеманієве євангеліє, 
Синайський пеалтир, Хіландарські листки, Рильський листок, Маке¬ 
донський кирилівський лист, Охрідські глаголичні листки, Листки 
Ундольського, напис царя Самуша 993 р., — найдавніша датована 
пам'ятка, писана кирилівським письмом, — Темницький напис, Зо- 
графські листки, Зографський кирилівський підпис 980 р., Тверський 
глаголичний підпис 982 р.), сербської (Маріїнське євангеліє, Клоцові 
листки), словенської (Фразингенські уривки). Треба брати до уваги й 
західнослов'янську редакцію старослов'янської мови, зокрема 
Київські глаголичні листки і Празькі глаголичні листки. Усі ці тексти 
створені пізніше, ніж безпосередня кирило-мефодіївська спадщина, - 
від IX ст. до наших часів не дійшов жоден текст, писаний старо¬ 
слов'янською мовоюі Деякі з цих давніх пам'яток, можливо, були 
створені й на східнослов'янських землях; це, зокрема, македонський 
кирилівський лисУ; окремі тексти перекладалися не з грецької мови, 
а з латинської, як, наприклад. Київські глаголичні листки. 

Літературні мови східнослов'янських народів пізнього середньо¬ 
віччя були близькі між собою, оскільки всі вони мали в своїй ос¬ 
нові старослов'янське джерело. Згодом виразні його прослідки збе¬ 
регла тільки російська мова. Поширюючи свою експансію на ук¬ 
раїнський і білоруський народи, російська літературна мова посту¬ 
пово витісняє місцеві літературні мови, заступаючи їх місце у всіх 
сферах духовного життя. 

Колесов В.В. Древнерусский литературньїй язьїк. — Л., 1989. — С. 5. 

Огієнко І. Пам'ятки старослов'янської мови X—XI віків. — Варшава, 1929. - 


^Тамже. - С. 49. 



Поширення науки й освіти наприкінці XVIII — на початку XIX ст. 
пробуджує інтерес у місцевої української і білоруської еліти — знач¬ 
ною мірою уже зрусифікованої - до минулого своїх країн, до тих 
історичних подій, які спричинили втрату ними національної са¬ 
мосвідомості, до народної мови, до історичної пам'яті, яку несе в 
собі фольклор. Це зумовило розвиток нових літературних мов, спер¬ 
шу української, згодом білоруської. Та й російська літературна мова 
зазнала певної модернізації: зберігаючи в собі багато старослов'ян¬ 
ських елементів, - лексичних і фонетичних, - вона активно вбира¬ 
ла в себе суто народні слова і позбавлялася південнослов'янських 
граматичних форм. 

Спершись на народне джерело, нова українська літературна мова 
одразу ж дихнула на повні груди. Це було юне, ще повністю не 
оформлене культурне явище, яке б розвивалося швидко й упевнено, 
коли б мало для цього відповідні умови. Спершу так і сталося; від 
«Енеїди» І. Котляревського до «Кобзаря» Т. Шевченка минуло не¬ 
повних півстоліття, а за цей час літературна мова досягла таких 
успіхів у вираженні душі українського народу, як і інші споріднені й 
неспоріднені літературні мови. Одного їй не було дано; у світі нау¬ 
ки, публіцистики, юриспруденції — в тих сферах, у яких за нормаль¬ 
них політичних умов панує національна літературна мова, - її місце 
посіта російська. Що далі, то гірше. У 1862 р., як відомо, проти 
російської окупації повстали поляки. І хоч українці не готові були 
підтримати цю свободолюбну акцію, їх звинуватили в злих намірах 
щодо імперії і на знак покарання взагалі заборонили вживання ук¬ 
раїнської мови як літературної. Та все ж могутній геній Т. Шевчен¬ 
ка розбудив багато талановитих душ, надихнув їх патріотизмом і ба¬ 
жанням бачити свій народ вітьним серед інших вільних народів 
світу. Це й Марко Вовчок, і Панас Мирний, і Л. Глібов, і С. Ру- 
данський, і А. Свидницький, і І. Нечуй-Левицький, і, звичайно ж, 
вершина злету української літератури — М. Коцюбинський, І. Фран- 
ко, Леся Українка. Після революції 1905 року у царській Росії були 
частково скасовані репресивні заходи щодо української мови; ні ук¬ 
раїнські університети, ні гімназії, ні навіть церковно-приходські 
школи з українською мовою викладання не відкривалися, зате знач¬ 
но зросла кількість видаваної українською мовою літератури, і не 
тільки художньої, а й науково-популярної, призначеної для освіти 
широких народних мас, переважно селянства. 


у Західній Україні (Галичина, Буковина) на цей час освіта ук¬ 
раїнською мовою стала реальністю. Отже, потрібна була наукова літе¬ 
ратура, зокрема підручники з різних соціальних, природничих і тех¬ 
нічних наук. З великими труднощами творилася українська наукова 
термінологія. Ця робота набула цілеспрямованого характеру після 
утворення у Львові Наукового товариства імені Шевченка (НТШ) - 
прообразу майбутньої української академії. Видавані в НТШ наукові 
записки і на сьогодні становлять значний науковий інтерес. 

Злити воєдино дві літературні традиції - східноукраїнську й 
західноукраїнську, — витворивши при цьому одну багатофункціональ¬ 
ну літературну мову, — це було обопшьне бажання східноукраїнських 
і західноукраїнських діячів культури. Та було це завданням нелегким. 
Як показала мовна дискусія 90-х рр. XIX — початку XX ст., обидві 
сторони багато чого у мовотворенні одна одної приймати не хотіти. І 
все ж шляхом взаємних компромісів переважно в 20-ті рр. XX ст. 
кістяк єдиної літературної мови в основному зі спільною науковою 
термінологією склався. Та настали тяжкі ЗО-іі рр., а за ними ще тяжчі 
40-ві. Українська мова не вмерла, але й не жила нормальним життям. 
Цей період, а за ним і 50-80-ті рр. називають часом насильницької 
русифікації. Про це докладно йтиметься у відповідних роздітах. Тут 
же попередньо слід згадати про таке: звичайно, русифікація полягала 
не в тому, що українські слова замінювалися російськими (хоч було й 
це). Ліс лишився лісом, поле — полем, хата ~ хатою, граблі — грабля¬ 
ми і т. д. Не слід вбачати русифікацію і в тому, що арабське з похо¬ 
дження слово майдан заступилося слов'янським площа, або занесене 
з жаргону німецьких слюсарів слово мутра замінило слово гайка. Ру¬ 
сифікація виявляла себе в іншому: українській мові були перекриті як 
прямі джерела поповнення всі інші мови, крім російської. Українська 
термінологія таким чином ставала тінню російської. 

У наш час українська літературна мова знову піднімається на 
власні ноги. Для цього їй потрібні надійні опори. Однією з них є 
правдиво викладена власна історія: пізнай самого себе — й ти бу¬ 
деш непереможний. Отож від короткого екскурсу в минуле перей¬ 
демо до просторішого викладу історії літературних мов в Україні. 
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ДАВНЬОКИЇВСЬКА ЛІТЕРАТУРНА МОВА 

Основа давньокиївської літературної мови. 

Виклад головних поглядів на її походження 

Літературна мова існує відтоді, 
відколи існують твори, написані 
нею. При цьому можна, не порушуючи цієї істини, зробити її на од- 
не-два століття старшою, пам’ятаючи про те, що найперші пам'ят¬ 
ки могли й не зберегтися. Навряд чи можна сумніватися в тому, що 
мова Давньої Русі була тісно пов’язана зі старослов’янською мовою: 
про це говорять договори руських із греками (X ст.), свідчення про 
які зберіг наш Київський літопис. У своїй основі вони мають 
східнослов’янську мову, але шедро пересипані старослов’янізмами. 
Після прийняття Руссю християнства (988 р.) старослов’янська мо¬ 
ва утверджується тут як головна священна літературна мова. На 
Західну Україну, зокрема в Закарпаття, вона прийшла ще раніше, 
під час діяльності Костянтина і Мефодія, тобто в другій половині 
IX ст.' Поряд із канонічною старослов’янською мовою існувала 
юридично-ділова мова, що мала в своїй основі один із східно¬ 
слов’янських (очевидно, старокиївський) діалектів, але не цуралася 
й старослов’янських слів та форм. 

У науковій літературі йшли (та й досі ідуть) суперечки: то яка ж 
мова була головною в Київській Русі — старослов’янська чи русь¬ 
ка? Спір цей ведуть головним чином російські вчені, які — незва¬ 
жаючи на різні вихідні позиції — доводять те саме положення: су¬ 
часна російська мова є прямим продовженням літературної мови 
давньокиївського періоду. Українські з походження вчені, наприк¬ 
лад, М.О. Максимович, цілком справедливо констатували генетич¬ 
ну відмінність старослов’янської і давньоруської мов. Разом з тим 

‘ Огіенко І. Українська літературна мова ХУІ-го століття. Крехівський «Апо¬ 
стол» 1560 року. - Варшава, 1930. - С. ПО. 


перший ректор Київського університету відстоював думку про те, 
що давньоруська літературна мова в основі своїй старослов’янська, 
яле тривалий час зазнавала східнослов’янського впливу. Один із 
найвидатніших славістів середини XIX ст. 1.1. Срезневський зводив 
усі жанри давньоруської писемності до єдиної літературної мови, 
східнослов’янської в своїй основі. 0.0. Шахматов у низці праць об¬ 
стоював думку про те, що російська літературна мова (про ук¬ 
раїнську навіть не йшлося) за своїм походженням не російська, бо 
виникла вона на базі церковно-книжної мови, в основі своїй старо¬ 
болгарської; на російському (у даному разі краше б говорити на ру¬ 
ському) грунті в процесі історичного розвитку ця мова зазнала ру¬ 
сифікації, тобто стала літературною мовою росіян під впливом їхньої 
розмовної мови. Цю думку спробував категорично заперечити 
С.П. Обнорський: він висунув положення про самобутність давньо¬ 
руської літературної мови. Витоки її вчений знаходив у стародав¬ 
ньому Новгороді, а наявність старослов’янізмів пояснював пізнішим 
(від XIV ст.) впливом південної, болгаро-візантійської культури'. 
Дослідники пізнішого часу, зокрема Ф.П. Філій, все ж не підтрима¬ 
ли високопатріотичного в своїй основі починання С.П. Обнорсько- 
го. Адже важко заперечити залежність ділової писемності Стародав¬ 
ньої Русі від старослов’янської мовиі Тут варто додати, що 
вірогідність східнослов’янського походження, тобто відповідність 
фіксованих у них слів і форм природній мові значно нижча, ніж 
текстів старослов’янських. Як зауважував І.С. Свєнціцький, най¬ 
старші копії руських пам’яток дійшли до нас в пізніших копіях: в 
Успенському Збірнику з кінця XII ст. («Руська Правда» 1019 р.) у 
списку 1282 р.; повчання Володимира Мономаха з 1096—1113 р. (у 
списку 1375 р.); Паломник («Житіє і ходіння...» ігумена Данила), у 
списках від XVI до половини XIX ст. Очевидно, що за цими списка¬ 
ми не можна так впевнено говорити про звукові ознаки мови — до¬ 
би, авторів і місця написання цих творів, як це можна робити за 
пам’ятками, що переписані в цей час із старослов’янських руко¬ 
писів, тобто за Остромировим євангелієм 1056 р.. Збірником Свя- 

Обнорский С.П. «Русская Правда» как памятник русского литературного 
язика // Изв. АН СССР. Сер. 7. Отд. общественньїх наук. 1934. - № 10. - С. 776. 

Филин Ф.П. Об истоках русского литературного язьїка // Вопр. язьїкозна- 
ния. - 1974. -]Чо 3. - С. 5. 
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тослава 1073 р., Збірником Святослава 1076 р., Архангельським 
євангелієм 1092 р. та ін.‘ 

Як все ж таки визначити співвідношення між оригінальною ста¬ 
рослов'янською літературою, старослов'янськими текстами, пере¬ 
писаними на Русі, оригінальною літературою, написаною старо¬ 
слов'янською мовою, старослов'янською з домішками староруської 
і староруської з домішками старослов'янської? Мабуть, варто відмо¬ 
витися від конкуруючих у наш час теорій, згідно з якими ситуація 
із старослов'янською і руською мовами визначається або як ди- 
глосія, або як білінгвізм. Ди глосія — нерівноправне становише 
двох мов, одна з яких (давньоруська) доповнює функції іншої (ста¬ 
рослов'янської). Білінгвізм — рівноправне становище обох мов, 
кожна з яких має свою сферу вживання. Обидва положення були б 
правомірними, коли б носії літературної мови — старослов'янської 
і давньоруської — були різні. Так ні ж, це ті самі люди: князі, їхнє 
військове і духовне оточення. Для них старослов'янська й руська 
мови — різновиди тієї самої літературної мови. Давньокиївська літе¬ 
ратурна мова однаковою мірою використовувалась усіма східними 
слов'янами і складалася із трьох функціональних стилів: високого 
(конфесійна і ораторська література), середнього (мова літописів і 
художньої літератури) і зниженого («Руська Правда», грамоти). Ви¬ 
сокий стиль репрезентувала старослов'янська мова, яка, набувши 
деяких східнослов'янських рис (фонетичних, граматичних і лексич¬ 
них), наблизилася до місцевого київського діалекту. 1. Огієнко 
цілком справедливо вважав, що «написи вфра, спаси, мене і т. п. 
були для слов'ян вже з найдавнішого часу лише графічними фор¬ 
мулами, а вимова їх була ріжною»^. Беручи до уваги головне 
функціональне призначення високого стилю, природно називати 
цей різновид літературної мови східних слов'ян церковнослов'ян¬ 
ською мовою. Середній стиль поєднував у собі церковнослов'янські 
елементи - основа стилю - і в значній кількості місцеві фонетичні, 
граматичні і особливо лексичні особливості. Залежно від об'єкта 
опису мова цього різновиду змінювалась від майже стандартної 

Свєнціцький І.С. Нариси про мову пам'яток староруського письменства XI ві¬ 
ку // Учен. зап. Львовского гос. ун-та. 1948. Т. 7. Вопр. славянского язьїкознания. 
Кн. 1. -С. 123. 

2 Огієнко І. Українська літературна мова ХУІ-го століття. — С. 75. 


церковнослов'янської до майже чистої народної. Знижений стиль 
може бути названий так тільки умовно. З походження, як про це 
вже згадувалось, він становить собою літературну мову східних 
слов'ян, Ідо, очевидно, розвивалася ше до прийняття Руссю христи¬ 
янства. У ній домінують місцеві східнослов'янські риси, хоч наявні 
й церковнослов'янізми, які виступають тут не як природні елемен¬ 
ти структури, а як своєрідний інкрустаційний матеріал. 

У якій же послідовності викладати історію стилів давньо- 
київської літературної мови? Очевидно, в хронологічному. Спершу 
треба схарактеризувати перекладні, неоригінальні твори, писані 
по-старослов'янському, далі розглянути особливості оригінальної 
літератури як високого, так і «низького» стилів. 


Перекладна література 

Переклад Святого письма південнослов'янською мовою здійсни¬ 
ли в IX ст. Кирило і Мефодій. Найдавніша пам'ятка духовного пись¬ 
ма, переписана на Русі зі староболгарського оригіналу, — «Остроми- 
рове євангеліє» 1056 р. Переписувач не прагнув змінити в чомусь мо¬ 
ву оригіналу, але все ж рідна мова інколи підштовхувала вишколену 
руку на помилки. 

На останньому 294-му аркуші євангелія писар дрібними літерами 
написав, що він «нлписдхт» еу[г]лие се.рлкоїс ежию нлречено\|' соїсщіг вж 
Крщенин Иосиф. Л МИрСКЬІ Остромирщ БЛИЗКОІС СІСЩІГ ИзАСЛЛВОІС КТіНАЗОІС». 

Отже, Ізяслав, який князював у Києві, послав Остромира до Новго¬ 
рода, де писарі за майже сім місяців написали це євангеліє-апракос^. 
Правда, писарі дотримувалися кожен своїх правописних звичок: пер¬ 
ший писав глухий перед плавним (східнослов'янська особливість), а 
Другий — глухий після плавного (старослов'янська традиція), перший 
уживав форми імперфекта на -іаа- (біааше), тоді як другий писав їх із 
старослов'янським -'Ьа- (бФаше). В ОЄ зрідка вживаються повного¬ 
лосні форми (новфгородф, Володимира), інколи сплутуються 'Ь з и 
(в-Бд-Б замість видф), на місці вд 34 рази уживається східнослов'ян¬ 
ське ж (прихожж; прФже, рожьжоусА, роженьш, такоже та ін.); р у 

Огієнко І. Пам'ятки старослов'янської мови X—XI віків. - С. 7. 
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пам'ятці переважно тверде (боура, лазара, кесара, алтара, назара- 
нинь), а ц м'яке (коньць, отьць); форми третьої особи однини й мно¬ 
жини теперішньото часу приймають переважно флексію -ть, а інколи 
в однині й зовсім її втрачають (напише); у першій і другій особах мно¬ 
жини форми наказового способу майже послідовно уживаються з 
флексіями -'Ьмь, -Фте (ид'кмь, вьзведФте, идФте, рТзПЬШ'Ьте) і т. ін. 

Ці ж особливості спостерігаються і в інших текстах конфесійно¬ 
го призначення, зокрема в Архангельському євангелії (назва умовна, 
пам'ятка поза всяким сумнівом українська)*, Турівському євангелії, 
Реймському євангелії, в Купріянівських євангельських листах, у 
Толстовському псалтирі, в Казанні Григорія Богослова (Назіанзи- 
на), Пандектах Антіоха та інших пам'ятках. У Толстовському псал¬ 
тирі привертає до себе увагу лексика. Тут багато українських слів тя- 
Щ ряснота, ігккь, натравити, крижь, попель, плоть та 1Н- 

Говорити про будь-які стилістичні особливості перекладних 
текстів не доводиться, бо вони відбивають стилістику оригіналів. І 
все ж варто відзначити, що такі ключові слова євангельських 
текстів, як богь, срдце, доуша, заповідь, словеса, небо, сьв^пшльникь, 
стьі, бжии, истина і подібні увійшли і в словник, і в образну си¬ 
стему оригінальних київських текстів. Згодом неусвідомлене відхи¬ 
лення від оригіналу замінюється прагненням мовно удосконалити 
текст, зробити його зрозумілішим читачеві. Прикладом ре¬ 
дакційної роботи київського книжника над канонічним текстом 

. -З 

може бути мова так званого Оршанського євангелія-^. Порівняння 
Оршанського євангелія-апракоса з його попередником — Остроми- 

‘ Див.: Зскасктаїок А/. Веі1га§е гиг ги88І8сЬеп Сгаттаїік // АгсЬіу Гиг 8ІауІ8сЬе 
РШоІОЕІе. - 1884. - Т. 7. - С. 74. 

2 Огієнко 1. Пам'ятки старослов'янської мови X—XI віків. — С. 165. 

3 Пам'ятка ХНІ ст., яку за мовними особливостями дослідники відносять до 
другої давньоруської (власне київської) редакції євангелій (Воскресенский Г. 
Характеристические черги четнрех редакций славянского перевода евангелия от 
Марка: По сто двенадцати рукописям евангелия XI—XVI вв. - М, 1896. - С. 47). 
Див. також: Соболевский А.И. Источникц для знакомства с древнекиевским гово¬ 
ром //Жури. Мин-ва нар. просвещения. — 1885, февр. — С. 356; Пьілаев П. Описание 
пергаментного евангелия, хранящегося в музее, состоящем при Киевской духовной 
академии // Тр. Киев. духовной академии. 1876, дек., прил. — С. 1—45; Запаско Я. 
Орнаментальне оформлення української рукописної книги. — К., 1960. — С. 38—41. 


РОБИМ євангелієм дає змогу побачити, як окремі нові риси в струк¬ 
турі східнослов'янських діалектів, відбитих у тексті ОрЄ, так і тен¬ 
денції у відтворенні особливостей старослов'янського тексту, яки¬ 
ми керувався переписувач ХНІ ст. Привертає до себе увагу факт, що 
ті спільноруські риси, які потрапляли в текст ОЄ спорадично, у ре¬ 
дакції XIII ст. виступають як норма. Тут можна помітити досить 
послідовну заміну у сильній позиції ь>о та ь>е (йор. рьітьтаахж, 
ОЄ, 114 — ропьтахоу, ОрЄ, 76; скрьжьть, ОЄ, 108 зв. — скрьжєть, 
ОрЄ, 69), опущення вже зредукованих ь та ь у колишніх слабких 
позиціях (йор. вьси, ОЄ, 108 зв. — вси, ОрЄ, 69; мьніж, ОЄ, ІІЗ - 
мню, ОрЄ, 57 зв.) при досить частому збереженні їх у колишніх 
сильних позиціях; уживання літер оу (ю) замість ж (іж) та а (га) 
замість А (ІА); старослов'янські сполучення плавного з глухим рь, 
ль, рь, ль замінюються давньоруськими сполученнями глухих з 
плавними (зрьноу, ОЄ, 108 - зьрноу, ОрЄ, 68 зв.; оумльчашд, ОЄ, 

109 зв. — оумьлчаша, ОрЄ, 71; вьісокомрьзость, ОЄ, 112 — вьісо- 
комьрзость, ОрЄ, 73 зв.); замість старослов'янського сполучення 
жд, як і в інших пам'ятках цього часу, послідовно вживається 
східнослов'янське ж (прохождааше, ОЄ, 108 - прохожаше, ОрЄ, 68 
зв., даждь, ОЄ, ПО — дажь, ОрЄ, 71), замість старослов'янського 
початкового ю (іу) досить послідовно вживається східнослов'ян¬ 
ське у (с-Ьвєра и юга, ОЄ, 108 зв. — 109 — с-Ьвєра и оуга, ОрЄ, 69, 
из юности, ОЄ, 111 - изь оуности, ОрЄ, 71), замість нестягнених 
форм повних прикметників, дієприкметників, займенників, а та¬ 
кож дієслівних форм імперфекта регулярно вживаються стягнені 
форми (которааго, ОЄ, 110 - котораго, ОрЄ, 71, званьшмь, ОЄ, 

110 - званьїмь, ОрЄ, 71, нищиимь, ОЄ, 111 - нищимь, ОрЄ, 71 
зв., вьпрашааше, ОЄ, 112 - вьпрашаше, ОрЄ, 73). До власне ук¬ 
раїнізмів можна зарахувати спорадичну заміну ф>и та и>'Ь, а також 
Досить послідовне пом'якшення ц у формах іменника (вь тьмни- 
Що, ОрЄ, 2, поушеницю, 2 зв., пшеницю, 13 зв., коупцю, 14). От¬ 
же, на прикладі порівняння двох євангелій — XI і ХНІ ст. — вид¬ 
но, як старослов'янська мова поступово набуває фонетичних і 
морфологічних східнослов'янських рис, стаючи функціонально 
Церковнослов'янською мовою. І все ж давні болгарські рукописи, 
зокрема такі, як Ассеманієве євангеліє, Зографське євангеліє. 
Марийське євангеліє, Савина книга, Єинайський євхологій, Суп- 


14 


15 



расльське євангеліє та інші пам'ятки лишаються для руськото 
книжника зразками для наслідування. 

Якщо продовжити порівняння двох євантелій, які розділяє два 
століття, то найцікавіші явища спостерітаються в лексиці. Тут бу¬ 
дуть відзначені лише деякі з них'. 

Редактор-переписувач замінює в тексті євангелія деякі неперекла- 
дені грецькі слова їх слов'янськими відповідниками. Так, переписувач 
ОрЄ передає грецьке мамона (ітаїдсоуаО, залишене в ОЄ без перекла¬ 
ду (111 зв.), давньоруським словосполученням нєправьдьное батьство 
(73 зв.). Грецьке 5г)0 ’ке.пха (в ОЄ дьв'Ь лепті, 116) писар ОрЄ замінює 
вживанішим у ті часи дв^ цлш'і, (80). Слово ЦАГпа наявне також 
в Юр'євському євантелії 1119 р., в Ісході, тл. XXX, 13 за списком 
XIVст. (Ср. III, 1434-1435); воно вживається ще в значеннях «троші», 
«дошка», «прикраса». Згодом з посиланням на Ісход, тл. XXX, 13 сло¬ 
во цата вмішує в своєму «Лексиконі» П. Беринда. Однією з 
найцікавіших замін цього типу в ОрЄ є передача грецьких слів 
сукамина (113) (апкаїтіуа) «дерево шовковиці», та сукомориія і\ \3 зв.) 
(оухор^р^) «смоковниця», давньоруськими відповідниками іягодина 
(ОрЄ, 75 зв.) та тгодичина (ОрЄ, 76). Варто відзначити, шо в 
Юр'євському євангелії 1119 р. обидва слова - сукамина і сукомориїй - 
передаються однаково - тгодичина. Однак у «Житії і ходінні» Дани- 
ла2 знаходимо: и овощнаа дрєвеса мнотоплодовита: смокви и ягоди- 
на, и масличіє и рожци (ЖХ, 20). В. Даль у тнізді ягода подає ягоди- 
чие з ремаркою «црк. плод ягодичиньї, дерева фита, смоква, сикамо- 
ра» (Д., IV, 673). 

Церковнослов'янська мова на Русі перебувала в стані постійното 
розвитку, будучи активно використовуваним живим засобом літера- 
турното спілкування. В талузі лексики в ній можна було спостеріга¬ 
ти ті ж процеси, шо і в старослов'янській мові IX—X ст., зокрема 
утворення синонімічних рядів, а звідси лексичне варіювання. У 
більшості випадків лексичні і словотвірні варіанти входили до скла¬ 
ду усталеното лексичного запасу старослов'янської мови. Наприклад, 
в аналотічних контекстах ОЄ та ОрЄ знаходимо такі варіантні пари: 
стадєньць - кладАЗЬ, прфлюбьі - любодкФганик, 

‘ Докладніше про це див.: Русанівський В.М. Джерела розвитку східнослов'ян¬ 
ських літературних мов. — К., 1985. — С. 29—37. 

^ Докладніше про цей твір див. на с. 27-29. 


льжипослухь, скрьбь - печаль, црствик - црство, небр'кженик - 
обида, идти - грАСТИ, слпьрь - соупьрникь, мьздоимьць - мьітарь, 
пастьірь - пастоухь, животь - жизнь та ін. Лексичне варіювання 
цьото типу скоріше за все пов'язане з наявністю різних джерел у ру¬ 
ках давньоруського переписувача. Так, стадєньць (ОЄ, ПО) харак¬ 
терне для таких джерел, як Маріїнське євангеліє, Ассеманієве єван¬ 
геліє, Савина книга, Синайський євхологій, тоді як відповідне йому 
кладязь (ОЄ, 71) звичайне для Зографськото євангелія і трапляється 
в Синайському євхології'. 

Крім того, переписувач євангелія прислухався й до того, як ужи¬ 
ваються ті чи інші синоніми в інших жанрах тодішньої літератури. 
Так, з давніх суперників животь і жизнь у давньоруських пам'ятках 
перематає друте. Отже, йому і віддає перевату переписувач ОрЄ: вь 
животь в-Ьчньш (ОЄ, 122) - вь жизнь вФчьную (ОрЄ, 85 зв.). В ОрЄ 
текстуальним відповідником до прискрьбьнь (ОЄ, 111) виступає 
пєчалєнь (71 зв.). Заміна явно мотивована тим, шо в давньоруських 
пам'ятках, як списаних із старослов'янських джерел, так і з оригіналь¬ 
них, розширилося гніздо слів із коренем пєчал-: печаливши (Пандекти 
Антіоха XI ст.), печалити і пєчаловати (там же), пеналоватисіл (36. Св. 
1076 р., Іпат. літопис, Новг. І літопис. Лавр, літопис), печаль (Синай¬ 
ський патерик XI ст.) та ін. (Ср. II, 921-924). Очевидно, більшою по¬ 
ширеністю в давньоруських пам'ятках слова грабитель пояснюється 
витіснення ним слова хьщьникг; слово брань замінюється звичнішим 
словом рать, Іязьїкь — словом страна та ін. У церковнослов'янській 
мові існував синонімічний ряд миноути - мимоити - прийти, в яко¬ 
му об'єдналися дієслова за значенням «минути, відходити в минуле, у 
вічність». Разом з тим дієслова мимоити і прийти мали ще й просто¬ 
рове значення: Іяко нє мощи никомоу же мимоити пжтьмь тЬмь 
13 зв.). У південноруських пам'ятках у цьому значенні виступає й 
Дієслово Агмноу/им. Зокрема, його фіксують Галицьке євантеліє 1144 р., 
Синайських патерик XI ст., Повчання Володимира Мономаха, Житіє 
ходіння Данила XII ст., Полікарпове євантеліє 1307 р. та ін. Цю тра¬ 
дицію продовжили згодом українські грамоти ХІУ-ХУ ст. (ССУМ, І, 

Цеитлин Р.М. Лексика старославянского язика: Опит анализа мотивиро- 
анньїхслов по данньш древнеболгарских рукописей X—XI вв - М 1977 - 
<-.247-248. 
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594). В ОрЄ миноути також ужито в просторовому значенні: 
на гагодичиноу вид'Ьти іса/ако юуккшїлшй миноути (ССУМ, І, 76). 

Отже, давні переписувачі богослужбових книг творчо підходили до 
мови, вільно замінювали одні слова іншими, прагнучи якомога 
точніше довести думку до читача^. Церковнослов'янська мова півден- 
норуської редакції була живим організмом, який обмінювався твор¬ 
чою енергією як з канонічною літературою південнослов'янського 
походження, так і з давньоруськими творами духовного і світського 
характеру. 

До найдавніших перекладних творів, у яких духовні сюжети пе¬ 
реплітаються із світськими, належать збірники Святослава 1073 і 
1076 рр. Повна назва Збірника Святослава 1073 р. «Сьборь оть 
многь оць. тьлковании о неразумьньїих'ь словес'Ьхь. вь єуаггелии. и 
в апгГл'Ь и в ин'кхь книгахь. в'ькратьЩ'Ь сьложеньї на памАТь и на 
готовь огьв'Ьть». Це переклад з грецького оригіналу IX ст., здійсне¬ 
ний у X ст. для болгарського царя Симеона. Збірник 1073 р. — копія 
з болгарського перекладу. З художнього боку він оформлений по- 
справжньому багато: малюнок із зображенням Святослава з дружи¬ 
ною і дітьми, Христос з благословляючою рукою, церква з рядами 
святих і т. ін. Збірник — своєрідна старослов'янська духовна енцик¬ 
лопедія. Крім того, це важлива лінгвістична пам'ятка, оскільки 
мовні ознаки Київської Русі тут проглядаються ще виразніше, ніж У 
перекладах богослужбової літератури. Очевидно, літери ж і А ужива¬ 
лися вже тільки за традицією, не позначаючи носових звуків. Про це 
говорить їх часте сплутування з оу та гд: соудь, часто, чада, прича- 
СТЬНИКЬ і под. Глухі в сполученні з плавними стоять перед ними: 
дьржати, жьртвьі, пьрвок, простьрлосА, сьвьрхоу, сгвьршаїа, скьрби, 
испьлнить, вь мьлчании, сьл'нце і под. Досить численними є пов¬ 
ноголосні форми: вереди, короставьіимь, полон', полоньникь, по- 
росАте, серебро та ін. Часом замість Ф уживається и: исцили, нимаїа, 
ниций, разуминига, видомьіи, вь вФри, на коупри та ін. І навпаки, 
іноді замість и маємо ф: іавлкнФк. Дуже часто ішутаються літери Ь1 
та и: ахименьїдьі, вьіньї, градь неправди, пльтолюбьіга, приіальт, ] 
земЛАмФрьіи, отриваажшти і под^_Якщо початок слова складається з 
групи приголосних, воно набуває приставного и: ильстивьіихь, иль- 

1 Див. ще: ЖуковскаяЛ.П. О некоторьіх проблемах истории русского литератур- 
ного язьїка древнекиевского периода // Вопр. язьїкознания. — 1972. — № 5. — С. 70. 


жаишта, икь твоимь людьмь, исьвАжете. Після шиплячих та м'яких 
приголоснихетимологічне е може переходити в о: чоловіка, васи- 
ови фонема /р/, як і в конфесійній літературі, тверда: \|галтира, 
сьтворж;дуже часто трапляється м'яке ц: игрець, коньць, месяць, 
оць самовидьць, самодьржьць, старьць, творьць, лихоимьцю, сьрдь- 
цю пиганиціж та ін. Сполучення гі] дає часто ж: осужени, прФже, 
ПрФпровожакмь, роженок, тожьство і под. Помітною півден- 
носхіднослов'янською ознакою є флексія -ОВИ/-ЄВИ в давальному 
відмінку однини іменників чоловічого роду (господареви, израиле- 
ви мсоусеови, Петрови) і флексія -ове/-еве в називному відмінку 
множини цих же іменників (бФсове, вождеве, врачеве, врфдове, до¬ 
мове). у закінченні третьої особи однини теперішнього і простого 
майбутнього часу дієслова часто втрачають флексію -ть: боуде, бьі- 
вак, вьпрашак, гниє, СА гнушає, довьлФк, дьрзак, краде, може, на- 
знаменоук, САнарицак, начьне, САпокушак, прФстане, разоук. Фор¬ 
ми першої і другої особи множини наказового способу утворюються 
за допомогою флексій -Фмь, -Фте: бадфмь, навьїкнФмь, изидФте, гла- 
голФте, приимФте, рьцФте та ін. Дуже продуктивним є суфікс -ова- в 
дієсловах: искоуповати, исповфцовати, распьітовати та ін. Багато тут 
слів, які є ознакою типово українського лексикону: праздьникь вьрбь- 
ньш, готовизна, лоукамиходл, напосл^дькг, нашьскьі, обрьідаїкть, бо- 
сааго оняшта, акьі вь повони (йор. суч. повінь), подоба, прикладь, при¬ 
нада, принадивь, Іякоже каплл изгонлть члвка вь дьнь слотьнь оть 
хлібини свокія і под. Про засвоєння тодішньою українською мовою 
грецьких та латинських власних імен промовляють такі написання, 
як Илліл, Никала, Петро, Пауло'. 

Збірник 1076 р. оформлений значно скромніше, ніж попередня 
пам'ятка. За змістом це хрестоматія для релігійно-навчального читан¬ 
ня, яка починається статтею про користь від читання книжокі У ній 
Ще більше східнослов'янських, зокрема українських мовних рис. 

У давньокиївський період були також поширені твори на історич¬ 
ну тематику. Особливою популярністю користувалися «Хроніка Ге¬ 
оргія Амартола» («Грішника») та «Історія іудейської війни» Йосифа 
'*’лавія. Обидва твори були перекладені церковнослов'янською мо¬ 
вою з грецької ще в XIІ ст. і відомі в багатьох списках. 

Огієнко І. Пам'ятки старослов'янської мови. - С. 112—122. 

Там же. -С. 124-132. 
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У«Хроніці» Г. Амартола широко представлена лексика, що набли¬ 
жається до термінологічної. Це скальковані з грецької мови слова без- 
законіє — Хуоріа, зв'Ьздословіє — лотроуотіа, зв-йздословець — Хот- 
роХоуоі;, зв'Ьздозаконникь — Хоіроуорої; та ін. Широко представлена 
тут абстрактна слов'янська лексика, шо утворювалася за допомогою 
суфіксів -ніє, -еніє, -аніє, -стао: молчаніє, оум-Фніє, богатьство і под. 
Ця ж тенденція виявляє себе і в мові Йосифа Флавія, напр.: бФганіє, ] 
гнаніє, злодфиство, стонаніє, плененіє, устр'Ьмленіє та ін. 


Оригінальна література 

Оригінальну літературу, створену в Україні-Русі, жанрово можна 
поділити на ораторську, агіографічну, паломницьку, історіо¬ 
графічну, художню і ділову. Якщо дотримуватися хронології, то 
ділову, чи юридично-ділову мову слід би було розглядати першою, 
адже договори Русі з греками належать ще до X ст., а коріння Русь -1 
кої Правди також, безперечно, входять у товщу дохристиянських 
часів. Але тоді б утратилася послідовність розгляду різних жанрів 
ступенем їх мовної чистоти й унормованості, отже, належності 
високого, середнього й «низького» стилів. 

До високого стилю належить насамперед ораторська література, і 
Відомо, що вона була представлена зверненням до воїнів перед бит-І 
вою, промовами на князівських з'їздах, на вічах, у зверненнях до 
юзників і до ворогів. Найвиразніше ораторське мистецтво репрезен¬ 
тує «Слово о законі й благодате» київського митрополита русина 
Іларіона (бл. 1050 р.)‘. Як зауважував І.С. Свєнціцький, «...верхівка 
княжого двора і церковної ієрархії милувалися високим стилем і 
разністю старослов'янської красномовності, що її багатство на І 
вперше розкрив Іларіон саме на дуже важливій темі історично-річе 
вої актуальності»1 Автор «Слова» пишається Руссю, трудами і талаЖ 
тами свого народу. Він прославляє князів Володимира, Ігоря, Свят 


' Повна назва твору: «О закон-Ь мсоус-Ьомь дан-Ь-Ьмь. й со блгод-Ьти й истині 
ісу христомь бившій, й како законь сотидє. блгдть же й истина. всю землю 
полни й в-Ьра ві> ВСА Іазьїки простресА. й до нашего Іазьїка роускаго. й похвала 
каганоу нашемоу влодимероу. ю[т] него же крщени бьіхомь». 

2 Свєнціцький І.С. Названа праця. — С. 129. 
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які «млжьствомь же й храбрьствомь просллша в странахг. 
ога'х й поб'Ьдами й кр-Ьпостїю поминаютсд ньін-Ге й словжть. не вь 
І бо й невтомні земли владьічьствоваша. нь вь ржсьіс&. Іаже 
лома й сльїшима єсть. вс-Ьми четьірьми конци земли» (Ілар., 
о]_92). Писав Іларіон рафінованою старослов'янською мовою, вда¬ 
ючись до яскравих метафор, алегорій, до оригінальних епітетів, до 
повторів; інколи він навіть ритмізував текст, як наприклад, у звер¬ 
ненні до князя Володимира: 

Вьстани ш честнаа главо, о[т] гроба твоего, 

Вьстани 0[Т]РАСИ сонь, 

Н-Ьси бо умьрль, й спиши до шбьшааго вс-Ьмь вьстанїа, 

Вьстани, н-Ьси оумерль, 

Н-Ьс бо ти л-Ьпю оумр-Ьти (98). 

Часто вдається Іларіон до протиставлень типу: Иуд^Ьи бо при 
свішти закон Н'Ьи 8 д-Ьпаахж своє соправданїє, хрстїгани же при 
блгод'Ьтьн'Ьим слнци своє спсенїє жиждють (82). Цілий ряд таких ан¬ 
тонімічних пар використовується в протиставленнях: живьіе -мерт- 
вьіе, малий — великий, рабь •- свободньш, уньїи •- старий, бога- 
тьш -убогій. Цілі періоди будуються на протиставленнях, як напри¬ 
клад, при перерахуванні людських і божеських якостей Ісуса Христа: 
іако члкь оо оутроОж матерьню растАше. и їдко бц изиде дфвьства не 
врФждь. гако члкь матерьне млФко прїать. и гако бь пристави аітльї 
сь пастАхьі пФти. слава вь вьішнїихь бж. гако члкь повитьса вь пе¬ 
лени. и іако ^ вьлхвьі звФздою ведлаше. іако чгГкь вьзлеже вь 
ислехь. и іако бь соЦ] волх’вь дарьі и поклоненїе прїать і т. д. (85). 

Ораторське мистецтво Іларіона розцвічується афористичними 
побудовами,^біблійни.ми висловами: прийде бо сіТсь и не прїать 
бьість о[т] ИЇЛА и по еуагльскомж словж вь СВОА прїиде и свои єго 
не прїашА (87); лФпо бо бф блгодати^і истинф на новьі люди 
^шти. не вливають бо по словеси гсню вина новааго. оученЇА 
да^^М^ ^ ^^тхьі (88); єже познати его. по пророч'й;твж. тог- 
^ «Іт]верзлтсА шчеса слФпьіихь и оушеса гллхьіихь усльїшать (89). 
^ова «Слова» прикрашена порівняннями; И хва блтдть всю землю 

хртік ' морьскаа покрьію (Ю); тогда скочить іако елень 

іи (89); и изьідеть гако свФть спсенїє моє (91) та ін. 

після*^'^°^'^^^*^ удається до інверсії; часто означення виступають 
означуваних іменників, напр.: украси камениемь драгьімь. 
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источникь євангельскьіи, благословить бо бога истиннаго, ведущаа 
в жизнь вечную, посети нась человеколюбік божіє і под. 

Синтаксис проповіді Іларіона складний, прості речення зміню¬ 
ються складними з сурядністю і підрядністю, напр.: Несть ми 
хотенїа вь сьінехь иїлевЬхь. и жертвьі со(т) ржкь ихь не прїимж. по- 
неже ю(т) вьстокь же й западь ИМА моє славимо єсть вь странах. й] 
на ВСАКОМЬ М'Ьстїї темїань имени моемж приноситсА (88). 

Незважаючи на урочистість стилю і досить суворе дотримання 
норм старослов'янської мови, Іларіон все ж інколи наближається 
живої мови, напр.: послухь, сноху твою Ирину, скорпени б'кхом'ь, 
пристанища небеснаго завітрия пристати і под. Є відхилення ві, 
норм старослов'янської мови також у фонетиці і в морфології. Та 
замість старослов'янського жд тут трапляється східнослов'янське 
(безнадежници, рожьсА, жажущ'їи, оутвержающа, распложено)!, спо-| 
лука *(і послідовно передається або через щ (частіше), або через 
(рідше) (коушу - коуштоу), 'Ь уживається в основному етимологічне 
правильно^, інколи трапляється повноголосся (Володимира, пеленьі)| 
Привертає до себе увагу м'яке ц' в кінці слів (творець, В'Ьнець). 

У третій особі однини й множини теперішньо-майбутнього ча¬ 
су дієслова закінчуються на -ть^. Аорист уживається в «Слові» ду4 
же часто, навпаки, перфект трапляється порівняно рідко'^. 

«Слово» - не єдиний твір Іларіона. Його перу належить також ! 
«Молитва», «ИсповФдание вфрн» і невеликий уривок з повчання І 
священикам. Крім того, є ще одинадцять творів, які, можливо, на-| 
писані Iларіоном^ 

Єпископ м. Турова Кирило (1130—1182) — автор восьми повчань: 
«Слово на пасху», «Слово на антипасху», «Слово на Фомину неділю», 
«В неділю про сліпого» та ін. Він використовує народні уявлення про 
зміну пір року, про весну як відродження всього живого, про працю 
на ріллі, життя стад на пасовищах, напр.: Днесь весна красуется, ожи- 
вляюще земное єстество, й горнии вітрн, тихо пов'йвающе, плодьг 
гобьзують, й земля, семяна питающи, зеленую траву рожаеть: весна 

‘ Молдован А.М. Слово о законе й благодате Илариона. - К., 1984. - С. 5. 

^Тамже. - С. 48. 

^Тамже. - С. 58. 

“Тамже. 

^Тамже. - С. 5. 


убо ЄСТЬ красная В ераХва... Бурнийже ветри—грехотворениипо- 
мьісльї иже покаяниемь претворишася на добродетель, душеполез- 
ньіепл'одьігобзують.Якбачимо, школа Іларіонане оминула Кирила 
Туровського. Як і в «Слові про закон і благодать», образи будуються 
а протиставленні протилежних понять: з одного боку, плідна, 
благодатна весна, з другого - злі, буйні вітри. І весна, і вітри - сим- 
и духовних понять. Поєднанням конкретних і абстрактних імен¬ 
ників проповідник створює яскраві метафори: ратай слова, лед 
нев-Ьрия і под. Як і в Святому письмі, використовуються складні сло¬ 
ва що надає мові урочистого звучання: благоухания, плододавца, 
гріхотворение, кумирослужение, идолослужение, смиреномудрие, 
доброглаголие, новоражаемии, трудолюбивая та ін. 

Очевидно, до ораторсько-проповідницької літератури слід 
віднести й «Слово» (Моління) Дани'їла Заточника, написане кня¬ 
зеві Ярославу Всеволодовичу'. Дани'іл просить князя звільнити йо¬ 
го від тих випробувань, які він терпить. Мова моління старо¬ 
слов'янська, пересипана біблійними ремінісценціями, напр.: Аз бо 
есмь, аки она смоковница проклятая: не им'Ью плода покаянню; 
им-Ью бо срдце, аки лице без очию; й бьість ум мои, аки нощньш 
врань на ньірищи забд-ґех; й расьшася животь мои, аки ханаанскьш 
царь буестию; й покрьіи мя нищета, аки Чермное море фараона; 
Возри на птица нбсньїя яко тин не орють, не сіють і под. Ще 
частіше автор вдається до порівнянь із живою природою: Аз бо 
есмь, кнжг, гене аки трава влещена ростяше на застаний, на ню же 
ни солнце сиаеть, ни дождь йде; тако й азь вс-Ьмь обидимь есмь, 
зане огражень есмь страхомь грозьі твоеа яко плодомь твердьім (За¬ 
точи., 414). Автор іноді настільки захоплюється порівняннями, шо 
нанизує іх як намисто: Кнже мои гене! Избави мя от нищетьі сея 
яко серну от тенета, аки птенца от кляпци, яко утя от когти носи- 
маго нетреба, яко овца оть усть лвовь (415). 

Дани'іл вдається до творення афоризмів типу: Злото ськрушает- 
огнемь, а члкь напастьми (415); Жел-Ьзо уваришь, а зльї женьг 
научишь (419); Яко же бо олово гинеть часто разливаемо, тако 
Іеловікт,, приемля многия б'ЬдьІ (415). Окремі сентенції перегу¬ 
ло ці - ™ькиодназ адресата «Моління». Див. коментар Д.С. Лихачова 
"сті в кн.: Повести Древней Руси XI—XII века. - Л„ 1983. - С. 565. 
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куються з народними прислів'ями; Безумних бо ни с-Ьють, н 
орють, ни в житницю обирають, но сами ся родят (417). 

Описуючи різні ситуації, в які може потрапляти людина, авто 
порівнює духовні страждання з фізичними: Аще кто в печали члк 
призрит, какь стуленою водою напоить во знойньш днь (416); Егда 
лежиши на мяккьіх постелях йод собольими од'Ьяльї, а мене помя 
ни под единьм платом лежаща и зимою умирающа, и каплями до 
ждевьши аки стрелами срдце пронизающе (416). Під пером Даниїл 
оживає прадавній образ вовка і ягняти, який дожив і до наших днів 
Но не вьзри на мя гене, аки волкь на ягня (414). 

Хоч мова моління старослов'янська, але вже в цей високий 
стиль проникають окремі народні слова. Це, наприклад, те ж ягня 
у наведеному раніше вислові, орати (птица нбсньія... ни орють" 
тенета, трясцею боліти. Як і в інших південноруських пам'ятках 
тугу формахтретьоїособи однини ймножинидієслівтеперішньогоі 
майбутнього часу уживається флексія -ть (глаголеть, спасеть, п 
питаеть, гинеть), поряд із старослов'янським сполучником аки 
уживається український яко, фонема /ц/ часто пом'якшується 
(житницю, вінець), іменники чоловічого роду у давально 
відмінку однини можуть приймати флексію -ОВИ/-ЄВИ (мужеви), 
зворотна частка ся частіше, ніж в інших пам'ятках, уживається в 
препозиції (ся родять, чему ся хотите учити, ни бога ся боить, ни 
людей ся стидить). Можливо, це випадковість, але в окремих ви¬ 
разах слова римуються: Да не восплачю ся рьідая, аки Адам рая. ' 
До агіографічної тісратурж належать житія Бориса і Гліба та Фе 
одосія Печерського (1;!074). Ці твори теж іще можна зараховувати 
до високого стилю, та це вже скоріше церковнослов'янська, а не 
чиста старослов'янська мова. Тут ще вживаються нестягнені при¬ 
кметники (святааго, пьрвааго, чьрньчьскууму, великааго, отьчьскьи 
ихь, посльдьниимь, добрьїими, преподобнууму), форми аористИ 
(окусихься, родиста, принесоста, показа), але вже помітні дуже ви 
разні сліди проникнення повноголосних форм (простерети, сребро 
и золото, воротил, межю дьвема колодами, вьсю волость русьскую 
Володимер, волочаху, деревяну, огородьником). Старослов'янське 
жд нерідко заступається східнослов'янським ж: нужа (зам. нуждаЯ 
преже (зам. прежде), побежен (зам. побежден), вижь (зам. виждьщ 
под. У досить численних випадках між /з/ і наступним /р/ з'*Я 


ся вставне /д/: вздраста, неиздрєченьною, раздрушить і навіть 
остова (изь Ростова). Характерною морфологічною рисою 
зання про Бориса і Гліба» є флексія -ть, що виступає в третій 
особі однини й множини дієслівтеперішньо-майбутнього часу: из- 
биеть, горить, пролееть, прииметь, обрящеть, сьхранить, сьмуща- 
у'вядаеть, понудять, погубять, сьбирають. Слово Господь у да¬ 
вальному відмінку однини приймає, поряд з флексією -у, також 
злексію -еви: Господеви. Цікавою є мова цього твору і з художньо- 
о погляду. Тут багато оцінних епітетів типу оканьньїй. Святополк, 
ппесквьрньнаІА оуста, противу безбожньїм печенегом, трьклятьш Свя¬ 
тополк. Епітети несуть у собі не лише негативну оцінку, а й пози¬ 
тивну: премоудрии соломонь, чьстьнок й многомлстивоіє т-Ьло та ін. 
Часто епітети-прикметники нагадують сталі фольклорного типу: 
сича зла, смрадь зьльїи, бистрий кони, домове красьінии, оуньїльи 
вьзорь, слєзьі горькьаа, плачь горькьіи, печаль срдьчньнагя і под. 

Як і в Святому письмі, в «Сказанні» багато книжних слів від¬ 
дієслівного походження на -ие, -ниє: беззаконне, безьлобие, вьздьіха- 
ние, вьзмездие, взискание та ін. Те ж стосується і складних слів, які є 
окрасою високого стилю: й не в-Бдгахоу мнози тоулежащу стою стра- 
стотьрпьцю телесоу (УЗ, 55); й без милости прободено бьість чьсть¬ 
нок й многомилостивок т-Бло стого й блженааго хва страстотьрпьца 
Бориса (48); пор. ще скоропослоушьливааго, братоненавидьници та ін. 

Як і в ораторсько-проповіднипьких творах, метафоризація сло¬ 
вовжитку може набирати форми уподібнення зображуваного яви¬ 
щам природи або характерові людської діяльності; ось так, напри¬ 
клад, звучить моління Гліба: Помилоуите оуности мое'Б, помилоу- 
ите гьк мои. вьі ми боуд'Бте господик мои, азь вамь рабь. не 
пожніте класа. не оуже сьзьр-Бвьша. нь млеко безьлобига НОСАШД. 
е поріжете лозьі не до коньца вьзрастьша. а плодь имоуща (52). 
Житіє» Феодосія Печерського написав Нестор чернець 
-Печерського монастиря, який упорядкував «Повість вре- 
менних літ». Сам він про це пише так: Се бо клико же вьіше со бла- 
женБмь йвелиц'Бмьошнашембеодосию. оспьгговагасльїшахьют 
древнииихь менеоць. бьшьшиихьвьтовремя.тажевьписахьазь 
несторь. мнии вьсФхь вь манастьіри блаженаго и оца 

феодосьія(УЗ,134).Уцьомутворі,яківпопередньому, 

зроблено певний крок від старослов'янської мови до східно- 
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слов'янської. Старослов'янське жд часто заступається тут фонемою 
ж: надежа, содежа, вижю, преже; інколи замість початкового к ви¬ 
ступає о (одва); т> уживається перед плавними р, л: хьлмь, пьлкь, 
стьльпь і под.; повноголосні й неповноголосні форми чергуються: 
не отьврьзи врать — не сотврьзе вороть, вь володимирьскоую обо- 
лость, кь воротомь; у формах теперішньо-майбутнього часу й 
імперфекта (третя особа однини й множини) послідовно вжи¬ 
вається флексія -ть: долають, имоуть, им-ЬІашеть, поустить, йдуть, 
бьість, боудеть, придеть. з неодмінною послідовністю в «Житії>^ 
вживаються абстрактні слова з суфіксом -ниє: прогнаник покореник, 
повиновенш, сьмиреник, повел&ник, покореник, пощеник, запреще- 
ник, тьщаник; частина з цих абстрактних слів — двокореневі: сла- 
вословик, братоненавид''ник, кдинодушек. 

У «Житії» активно вживається «космічна» лексика, напр.: оть 
вьстока дьньница вьзидеть сьбирающи окрьсть себе иньї многьі 
звФздьі, ожидающи слнца правьдьнааго (74). Чимало тут слів і форм, 
які згодом збереглися в українській мові. Це врьбнаїа неділіа, опоче\ 
ноути, на возі, вькоуп^боуя^ві. вь св-ЬтФ ономь, побрати в кошь о. 
кроухьітьі, оукропь {«окріп»), вельми слрадую та ін. Окремі вирази 
старослов'янські кальки з української мови, напр.: не имамь чим 
коупити (не маю за що купити), покьіваєь главою на село і под. 

У тексті чимало епітетів, які прийшли з конфесійних текстів і ма¬ 
ють характер постійних: духовное брашно, медоточивьіи оуста, бла 
женньїи КНАЗЬ, свФтльїга дша, соупостатьнага рать, праздьни 
свФтьль і под. Уживаються звороти з євангельських текстів, напр. 
оудобФе єсть вельбоудоу сквозф иглинф оуши пройти нежели бато; 
вь црствие нбсное вьнити (83); и МОЛАСА кь боу да бьі ояблоуди 
шеесА овеча сот стада его вьзвратиль ВЬСПАТЬ (108); сьмотри же птиц 
нбсньїихь. како не сФють не жьнють. ниже сьбирають вь житьницаі 
своїй, нь оцьнбсьньїи питаеть їй (117). 

В обох агіографічних творах багато питальних і окличних речень, 
анафоричних побудов типу Оуви мнф світе очию мокю сиійние И 
заре лица мокго. [...] оувьі мнФ оче и гне мои (44); О блаженаїа оубо; 
гроба приимьши телеси ваю чьстьнФи акьі ськровище многоцФнно 
(57). В питальних реченнях нагромаджуються додатки, шо ритмізуй 
мову і надає їй патетичного звучання: ІСьде ли ськьрьію мьножьст-і 
во грФха моего. чьто бо приобрфтоша преже братній оца моего или 


мои кьде бо ихь ЖИТНІЙ и слава мира сего. и багрАНица 
чиньг. сребро и золото, вина и медове, брашьна чьстьнаїй и бьі- 
и кони, и домове красьнии и велиции. и имФниїй многа (45). 
Я же меті підпорядковані повтори типу: вама бо дана блгодать да 
литва за ньі. вама бо даль єсть бь о нась молійщасф и ходатаїй кь 
богоуза ньі (57). Автори користуються метафорами, що виступають 
воєрідними синонімами до нейтральних слів. Так, замість оумріти 
маємо: ако ськоньчаиіа сіл дник володимироу (43); замість велми^^^^~ 
кати - сльзамиразливаше сіл вьсь (45) і под. 

Учені не мають єдиної думки щодо територіальної належності 
Успенського збірника, в якому вміщено житія руських святих. Як 
зазначають видавці збірника, «ряд учених, спершу істориків, а 
потім і лінгвістів, вважають, що Успенський збірник був створений 
на території південної Русі (в Києві) і тому мова його писарів 
відбиває давньокиївський говір. В інших працях робиться припу¬ 
щення, що місцем написання пам'ятки могла бути Ростово-Суз¬ 
дальська земля (Ростов або Володимир) і, таким чином, «у ній 
відбивається давньоруський північно-східний говір»*. Порівняння 
мовних рис (фонетичних, граматичних, лексичних і навіть 
стилістичних) оригінальних пам'яток агіографічної літератури з 
відповідними мовними особливостями пам'яток інших жанрів 
оригінальної і перекладної літератури, південноруське походження 
яких не підлягає сумніву, схиляє до думки, що про київських свя¬ 
тих писали все ж таки кияни. Це, як довелося дізнатися раніше, 
доводить і Нестор як автор житія Феодосія Печорського. 

Паломницьку літературу представляє «Житіє і ходіння...» ігумена 
Данила. Автор намагається писати старослов'янською мовою, яку, 
чевидно, як духовна особа, знає досконало, але, вийшовши за 
а перекладних текстів, часто не знаходить ні слів, ні форм для 
описання об'єктів, а тому вдається до засобів відомої йому розмов- 
ноь мови. У зв'язку з цим віднести «Житіє і ходіння...» до високого 
стилю, мабуть, уже не можна. Це стиль середній, який однаковою 
мірою поєднує в собі старослов'янські і східнослов'янські особли- 
вості.Фонетика цьоготворутяжієдодавньоруськихрис. Голосні 
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неповного творення в сильних позиціях послідовно передаються 
через о та'е, в слабких позиціях вони, як правило, не засвідчують¬ 
ся, юси не вживаються (хоч треба взяти до уваги, що досліджува¬ 
ний текст — копія XV ст.), замість жд і Щ часто вживаються східно¬ 
слов'янські відповідники ж і ч; хужчии, без вожа, ражаеться, печер¬ 
ка (і в печерку), дажь, доверечи, побажай, досячи та ін; замість по¬ 
чаткового є виступає о (одва), замість ю — у (угь). У творі багато 
спільносхіднослов'янських слів, таких як дружина «військо», «оз¬ 
броєний загін», дуплястий «порожній усередині», «полий», стогь 
«стіг», червоточина «червоточина», скуть «шмат тканини», «пола 
одягу», верещати «голосно кричати», «верещати», водокрещньш - 
складник сполучення водокрещньш праздникь, тобто «водохреща». 
Тут же засвідчуються окремі слова, запозичені з грецької і латин¬ 
ської мов. Це, зокрема, калиги — лат. саІі§а «вид взуття», кокнить - 
гр. коккхтесх «світло-червоний одяг», пардусь — гр. жхр8о^ «барс», 
«пантера», коропіє — лат. сургіпик, сагріо «коропи». 

«Житіє і ходіння...» насичене й місцевими українськими слова¬ 
ми. Це, скажімо, витинати (огнь вьтинаемь — ЖХ, 5), довереЧ( 
«докинути», дощка «дошка», испорохн'Ьти «спорохніти» та ін. Су¬ 
часні українські слова прибережжя (СУМ, VII, 552), прибудівок 
(563), пригірок, пригарок, пригір (596) і подібні дають ключ до ро¬ 
зуміння вжитого Данилом пригорів: и ту єсть М'Ьсто на пригоріи 
(ЖХ, 12). Віками зберігається в спільнослов'янському слові *5е(іеі 
значення «населяти», «мешкати». Із східнослов'янських мов йо 
засвідчує тільки українська. Староросійській мові воно було ві, 
про що свідчить його фіксація в грамоті Олега Рязанського ПІСЛ5 
1356 р., у псковській судній грамоті та ін. (Ср., III, 890), але сучасн 
словники російської мови його не подають. Данило вживає це сло¬ 
во в такому контексті, який повністю підтверджує значення «жити», 
«мешкати»: Силно множьство людей сиділо перво на гор'Ь той (34) 
Деякі давньоруські слова мають такі словотвірні елементи, що з 
дом збереглися тільки в українській мові. Це, скажімо, наліяти, 
дущи, прикруть, сексти. Не всі ці лексеми збереглися в сучасній 
раїнській мові, а недостатня 'Вивченість лексичного складу 
діалектів не дає змоги ні підтвердити, ні відкинути факт їхньої 
явності на периферії сучасної лексичної системи. 

Звичайно, значна частина слів, уживаних у східнослов’янськ 
діалектах, вийшла з лексичного складу сучасних східнослов'я 


ських мов. Проте збережені й досі в українській мові певні сло¬ 
вотвірні моделі можуть свідчити про те, що їх походження й ужи- 
ваннялокалізувалися в Україні-Русі. Привертає до себе увагу вжи¬ 
те тільки Данилом слово прикруть: Іордань же река течеть бьістро, 
бреги же имать обонь ноль прикруть, а отсуду пологи (22). Префікс 
при-У поєднанні з якісними прикметниками передає в українській 
мові значення трохи зменшеної ознаки; приглухий, пристарий. Цей 
словотвірний тип українська мова зберігає як реліктовий. Можна 
припускати, що в південних східнослов'янських діалектах він 
охоплював ширше коло прикметників, а серед них і прикметник 
круть. У давньоруській літературній мові в значенні «забуття» (лат. 
оЬІто) вживався утворений від дієслова забити абстрактний імен¬ 
ник забить: А еже оть доуша погуби забьіть й нев-Ьд-Ьние, то есть- 
ствьное сьвьрши разоум'Ьние л-ЬпотьІ — 36. 1073 (Ср., 1, 899). Дани¬ 
ло вживає присудкового типу сполучення не вь забить, тобто на дав- 
гу пам'ять», «на незабудь»: дабьі не вь забить бьшо то, еже ми пока- 
за богь видати (2). У словосполученні покровь ручний (вь той пе- 
щері даль бяше Богь Саула царя вь рупії Давидови, й не уби его, 
оному спящу, но ур-Ьза скуть окрайнища его й й взя меч его й по¬ 
кровь ручний — 45) можна бачити попередника українського рушник. 
До місцевих слів належать, очевидно, й такі як всямокачень «однако¬ 
вий вздовж і вшир», днеродень «блискучий», «світлий», «який 
світиться денним світлом», на дозорі граду «на виду міста», лукаря- 
во «звивисто» (варіант прислівника лукаво.-Течеть же Іордан бьістро 
й чисто водою, й лукаряво — 48; Вс-ймь же єсть подобень Іордань кь 
Р'Ц-Ь Сновьст-Ьи, й вшир'Ь и вь глубле, и лукаво течеть - 22), силя- 
«кизил», лоноровб «земляний червяк», сколія, с/солбка «двостулко¬ 
вий молюск, черепашка якого зсередини вкрита перламутром». 

До Історіографічної літератури належать насамперед літописи: 
«Повість временних літ», Київський і Галицько-Волинський літопи¬ 
си.І хоч вони дійшли до нас лише в пізніх списках (ХІУ-ХУ ст.), та 
все ж зберегли давньокиївський аромат. «Повість временних літ» - 
твір багатьох авторів-літописців, шо змінювали один одного. Ос¬ 
таннім з них був Нестор, який подбав про художню й ідейну завер¬ 
шеність літопису і дав йому назву, що в повному обсязі звучить так: 
Се повести времяньньїх л-Ьт, откуду єсть пошла Руськая земля, кто 
в нача первее княжити, й откуду Руськая земля стала єсть». 


28 


29 



Мова літописів належить до середнього стилю. її особливість поля¬ 
гає в тому, що суто старослов'янська (або вже церковнослов’янська)! 
мова чергується із майже чистими східнослов'янськими текстами. 
Пор. Си бьі[с] предьтекущига хр[с]ть'Ьньскои земли. аки Д'Ьньниі 
пред слнцем. и аки зарл предь св'Ьтомь. си бо сигаше аки лу[ч] в ноі 
щи. тако си в нев'Ьрньїхь члвц'^хь. св'Ьташєса аки бисерь в кал’ЬІ 
калн-к бо б-Ьша гр'Ьхом. не сомовени стьімь кр[с]щением. си бо юмьіс^ _ 
стою куп'Ьлью, сьвлечесА гр-кховинга юдеж[д]а ветхаго члвка Адам^ 
(1Л, 56); И послаша Киган'Ь кь Стославу глюще. тьі кнажє чюжеи зН 
мли ищешь и блюдешь. а своєса СА лишивь. мал'Ь бо на[с] не втзЗАша 
Печен'кзи. и мтрь тв[о]ю и д'Ьтий твоихь. сице не придеши ни 
рониши на[с]. да пакьі вьзмуть. аще ти не жаль сотьчизньї свокіа. 
мтрь старьі суща и Д’Ьти свои[х] (55). 

Перший уривок і стилістично, і лексично, і в фонетичному та 
матичному відношеннях продовжує старослов'янську традицн 
оскільки в ньому прославляється княгиня Ольга, яка першою серед 
князів прийняла християнство. У численних порівняннях, у біблійних 
ремінісценціях відчувається школа ораторського й агіографічного 
жанрів. У другому уривку йдеться про загрозу, яка нависла над; 
Києвом з боку печенігів. Кияни звертаються до Святослава з прохан¬ 
ням повернутися до Києва з чужих земель і захистити свою матір, ’ 
сво'іх дітей і рідну землю. І хоч тут уживаються аорист і Дієприкмет¬ 
ники на -щий, старослов'янський сполучник аще, хоч форми Дієсло¬ 
ва теперішнього часу другої особи однини виступають і з закінченням 
-шь і з закінченням -ши, загальна тональність уривка чисто оповідна^ 
а стиль побутовий. 

Отже, залежно від об'єкта опису мова літопису іноді піднімається 
до високого стилю, але все ж переважно перебуває в межах серед¬ 
нього. Інколи ж опускається і до низького, тобто стає майже зовсім 
простонародною, коли літописець не гребує народними переказами. 
Читаючи наведений далі текст, зверніть увагу на синтаксис: замісти 
ускладнених старослов'янських побудов тут переважає нанизування 
простих речень, з'єднуваних сполучником и: и налезоша воль силень 
и повелФ раздражити вола, и поб^же воль мимо нь. и похвати вола 
рукою за бокь. и вьіна кожю с МАСИ єлико єму рука кх и рече єму Во-| 
лодимФрь. може[сь] СА с нимь бороти, и на завьтр'кє придоша 
чеН'кз'Ь и начаша звати в4льможе. се нашь досп'кл'ь (108). 


Цікаво, шо ^оповідь про Бориса і Гліба й відповідний уривок у 
"Повісті временних літ" майже збігаються; це дві редакції того са¬ 
мого тексту. Пор.: Блжньїи же борись іако же СА бФ воротил'ь и 
стал бьі на льтФ шатьрьі. и рфніа кь немоу дроужина поиди САДИ 
Кьіев на столФ отьни. се бо вси вои вь роукоу твокю соуть. (о[т]нь 
же имь отьв'Ьщааваше. не боуди ми ВЬЗНАТИ роукьі на брата свокго 
и еще же инастар'Ьишамене. егожебьіхьим'Ьльакисоца(УЗ, 46); 
И ста на АдтЬ пришедь. рФша єму дружина ютна. се дроужина оу 
тебе ЮТНА и вои. поиди САДИ в Кьієв'к на столФ сотн'к юнь же ре[ч] 
буди то мнФ ВЬЗНАТИ рукьі на брата на стар'Ьишаго. оже юць ми 
оумре то сіїи ми будеть вь оца мФсто (ІЛ, 118). У розповіді про Бо¬ 
риса і Гліба стосовно дійових осіб уживаються ті самі епітети: Свя- 
тополкь (оканьньїи, Борись блжньїи. 

Близькі за змістом також розповіді про передсмертні години 
Феодосія Печерського у відповідному житії і в «Повісті временних 
літ». Пор.: й братии же вьсеи сьбравьшисл гла имь. братие мога й 
оии. се гако оуже в'Бмь вр'БмА житию моемоу кончаваеть СА. Іако 
же Іави ми гь вь постьнок времА соущю ми вь печері, изиди со[т] 
сво-іта сего. вьі же помислите в себ'Б кого хощете. да азь постав¬ 
лю й вамь вь себе м-Бсто игоумена. то же сльїшавше братига. вь ве- 
ликоу печаль й плачь вьпадоша. й по сихь изл'Бзьше вьнь й сами 
вь себ'Б сЬВ-ігЬ сьтвориша. й гако же сь сьв-іТа вьс'Бхь. стефана 
игоумена вь себ-Ге нарекоша бьіти. деместика соуща црковьнааго 
(УЗ, 128); сонь же ре[ч] имь братьє мога. й соци мои й чада мо-Те. се 
азь со[т]хожю ш[т] вась. Іако же гави ми Г[с]ь. в постьное времл. в 
пещер-Б си сушю изьїити ш[т] св'Бта сего. вьі же кого хошете. игоу- 
меномь поставити себ-Тс. да й азь блг[с]ниє подаль бьіхь єму. еони 
же рекоша єму тьі єси соць намь вс-Бмь да єго же изволиши самь 
] й начаша братьга просити Стефа доместьвАНИка. суша тогда 
оученика Феодосьева. глюще сако сесь єсть вьздрасль (єсть) подь 
РУКОЮ твоєю (ІЛ, 176-177). 

Є певні перегуки «Повісті» і зі «Словом о полку Ігоревім». Вони 
йкать хронологічно ще до часів княгині Ольги. Деревлянам, які 
шли сватати її за свого князя Мала після убивства Ігоря, вона 
відає; оуже мн^ своего мужа не красити (44); пор. у «Слові о 
Ігоревім»: А Игорева храбраго пльку не кр-Бсити (СПІ, 31); 
-ться тут і Редедя, зарізаний перед полками касозькими (134). 
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Переповідаються події, що супроводжували Ігорів похід, під 1185 ро„ 
ком. Тут же згадується річка Каяла, невідома з інших джерел. І сщ, 
жетні лінії схожі. В «Повісті», як і в «Слові», Игорь видНЬ брата сво- 
его Всеволода кр-Ьпко борющасА. и проси дши своєи смрти. гако Дд 
бьі не видиль падениіа брата своєго (ІЛ, 624); пор.: Игорь плькм за- 
ворочаеть: жаль бо єму мила брата Всеволода (СПІ, 20). Правда, по¬ 
ловець Овлур із «Слова» в «Повісті» зветься Лавором. Але тікають 
вони в Русь разом із князем Ігорем. У «Повісті» Ігор має інший мар¬ 
шрут, ніж у «Слові»: він не одразу потрапляє в Київ, а спершу іде 
свого Новгорода, потім до Чернігова, а вже звідти «•Ьхадо Києвоу 
великомоу кнзю Стославу. и радь бьі[с] ємоу Стбславь. такь же ^ 
Рюрикь свать єго» (ІЛ, 651). 

Фонетичні особливості «Повісті временнихліт» досить своєрідні. 
Східнослов'янське начало виступає тут дуже виразно. По-перше, 
повноголосні форми переважають неповногосні, хоч паралельні 
форми трапляються досить часто (сторона — страна, владФють - во¬ 
лодають, городь — градь, горожаньї; але холонь, хоромь, болото, 
хоч скомрахьі — давньоруське слово на старослов'янський лад); ста¬ 
рослов'янське жд У літопису практично відсутнє (хожение, радаю* 
щага, гражане, вижь, дажь, надеже, юдеже, жажа, чужеи), зате 
замість ч у більшості випадків уживається ш (нощь, хошю, не хо- 
щеть, сФщи, свфща); на місці старослов'янського початкового є до¬ 
сить послідовно вживається о (графічно со) (юдва, юдинь, сосень, 
солена, (озеро); суто українськими фонетичними рисами є поплутан¬ 
ня в з у (Всеволодь — Оусеволодь, на вьгрьі — оугрьі, вдарить - уда¬ 
рить) і м'яке ц' (сновець, вФнФць, жерець, конФць). Викликає по¬ 
див поплутання ч і ц (старечь, сотрочи, єдиновластечь, палчем і 
под.), що, можливо, пов'язане з пізнішими переписами літопису. 
Привертає до себе увагу досить часте поплутання ф з и: (обищають, 
оукр'кпивсА, непобидимою стрилци, ослипиль, раздилисА, свиши 
(«свічки»), о грисФхь, с письньми та ін. 

Морфологічні особливості «Повісті» ті ж, що і в творах інших 
жанрів: в теперішньо-майбутньому часі, а також в імперфекті в 
третій особі однини й множиі^И виступає закінчення -ть (втечеть, 
хулить, оумреть, одбФжить, стоить, возмуть, СТВОРАТЬ, мучать, СКЗ' 
зають, сФдАТЬ, оучать, женоуть, имахуть, 6ашєть і под.), трапля¬ 
ються поодинокі випадки відпадіння -ть в дієсловах перШ*^* 


дієвідміни (а КНАГИНИ наш[а] хоче за вашь КНАЗЬ — ЛЛ, 56), 
.дієслівна частка ега (СА) часто виступає у препозиції (се оуже СА ес¬ 
те покорили мн-Ь — 47; оуже намь ніік[а]мо САд-Ьти — 58); аще СА 
будеть — 95; аще ли СА покаємь — 158; р-ЬкьІ СА смерзьшають - 
406), особові форми дієслова хоткти уживаються то в традиційно- 
У старослов'янському, то в українському варіантах (ХОТАТЬ, не хо- 
шета, хочемь, хочете); іменники чоловічого роду в давальному 
відмінку однини часто приймають закінчення -ови/-ов"Ь, -еви/-еві;; 
це стосується як осіб, так і неосіб (мужеви, Моис-Ьсови, Бій, кеса- 
реви, Гесоргиєви, Романові, Володареви, Гюргеви, Кукнишеви, 
Рюрикови; коневи, голубєви, воробьєви, по Ручаєви, монастьіреви, 
к волови, домови); ці ж іменники в називному відмінку множини 
можуть приймати закінчення -ове/-овіі, -еве/-ев'Ь (попов-Ь, раз- 
боєв'Ь, громові, борове, ледове, дарове, сторожев-Ь). 

У синтаксисі привертає до себе увагу так званий «давальний са¬ 
мостійний», тобто такий зворот, яким передається послідовність у 
часі, напр.: Моис^єви же вьзмогьшю й бьі[с] великь в дому фара¬ 
они (81); Й пришедьшу Моис'Ьсови. й не послуша єго фараонь (82). 

У лексиці, звичайно, не можна було обійтися без місцевих слів. 
Це назви грошових одиниць (шелАГь, гривна), суспільних станів 
(смердь), осіб, зокрема з оглядом на родинні стосунки (паробьци, 
оуй, сновець, стрьш), робочих процесів і проведення часу (сорати, 
літовати), податків (міІСАЧИна), споруд (гребля), тварин (в-Ьверица), 
побутових предметів (віхоть, пазуха, веретено, сокира, сопр^снокьі, 
треска, ц-Ьжь, лукно); часових понять (нед'Ьпя) та ін. Напр.: да что 
ти пропоремь. трескою чрево твоє, тольсток (130); МЬІВСА Бь в мовь- 
ници й ВЬШОТИВСА сотерьсА в'^темь (166); мало б-Бс-Бдоваше в субо¬ 
ту или в неділю (175) та ін. Грецькі християнські імена, що стали 
поступово заступати собою слов'янські, набували тієї форми, в якій 
вони й тепер відомі в українській мові: Дмитрь, Василь, Василько, 
(^лекса, Михалко, Сйлена, Євга (дьіаволь пр-Блсти Євгою Адама — 91) 

‘ ш. Є місцеві сліди і в назвах місяців, напр.: поидоша с нимг 
вьскорі на кол'Бхь. а по грудну пуги, б^ бо тогда м[с]ць грудень. 
їкше ногабрь (236). Деякі конструкції нагадують собою скальковані 
Української мови, напр.: оуже намь н*Б льз-іс камо САд-Бти (161) - 

уже На 

м немає куди подітися. 

все ж старослов'янська традиція в «Повісті» досить сильна. Це 
Р°РМи аориста й імперфекта (правда, без подвоєння голосних: 
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хожаше, привожаху, приношаху, живіаху, ИМАХУ, раслаб-Ьша, при- 
несоша), і складні слова, уживані для позначення абстрактних По¬ 
нять (Ььісокоумик, прелюбод'Ьаньга, братооубииство, братолюбьк 
братоненавид'Ьнага клеветьі, страннолюбив'ь, срдцевидець та ін.). ' 
Літописи вміру користуються приказками і прислів'ями типу 
«Аще СА вьвадить волкь ві. совц'Ь, то ю[т]носить по єдинои все 
ста[д] (43); и єсть притча до сего дне. б^да аки в Родн’к (65); ї да 
не похвалитсА силньї силою свокю (192); Бь бо егда. хочеть показ- 
нити члвка со[т]иметь у него оумь (551). 

Порівняння і метафори в літописах не такі часті, як у «Слові о 
полку Ігоревім». Але природа їх така ж народна, як і в художньому 
творі, напр.: Сьи блше єму акьі тЬрнь в ср[д]ци (69); БОНАКЬ же 
раздилисА на. 7. полкьі и сбиша ОугрьІ в МАЧЬ гако соколь галиці 
збиваеть (246); іарославь же пришедь сФде в КьієвФ. оутерь пота з 
дружиною своєю (133); Мьстислав же много пота оутерь с дружи¬ 
ною своєю (577); проте є метафори книжні, які перегукуються з 
ораторською літературою: соць бо сего Володимирь землю разора и 
оумАГЧИ. рекшекрщ[с]нием'Ьпросв'Ьтивь. сиижегарославьсньво- 
лодимерь. насФіа книжньши словесьі. ср[д]ца вФрньїх. людии. а мн 
пожинаєм (140). Чимало є виразів, узятих із Святого письма: да 
вьскр[с]неть Бь и разидутсА врази є[г] (88); Іако швьца на заколеньє 
ведень бьі[с] (88); ра[д]йсА собрадован [н]ага Г[с]ь с тобою (89); се 
єсть снь мои вьзлюбленьїи (о немь же блгоизволи[х] (90) і под. 

У літописній літературі розповідь ведеться, природно, з поси¬ 
ланням на третю особу, але інколи наводяться й діалоги типу: Нез- 
наемою страною, язьїкомь испаленьїм, нази ходящи и боси, но 
имуще сбоденьї терньем. со слезами отвещеваху друг к другу: гла 
голюще: ^3 бех сего города, а други: аз сея вси». Як і в ораторські 
та і агіографічній літературі, тут час від часу вживаються риторич: 
запитання, що сприяє піднесенню урочистості мовлення. 

До агіографічної літератури можнаумовно зарахувати й «Повчан¬ 
ня» Володимира Мономаха. Чому умовно? Тому що за змістом 
скоріще ораторсько-проповідницький стиль, але за мовою - 
редній, з численними східнослов'янізмами. Та й не випадково Нес- 
тор умістив його в «Повість йременних літ», а чернець Лаврентій 
1096 р. подав у його ж імені літопису 1377 р. В. Мономах прекрз*^ 
но володів церковнослов'янською мовою, але, пищучи ПОВЧаНН» 
своїм дітям, не міг уникнути місцевих слів типу дивоватися, 


убогий^ знач, «бідний», лагодити, сторожа, паропци, ворожбить, 
а4піии, гребля, саттлти, /гЬнощи та ін., напр.: Й сему чюду диву- 
ГЬСА'.- како птица нбе[с]ньііа из ирья йдуть, й первее [вь] нащи 
уігі й не ставА[т]сА на одиной земли. но й сильньїга й худни 
яду[ть] по вс-Бмь землАМБ (ЛЛ, 244); Всего же паче убогьіхь не забьь 
ваите (245); н^ту бо ти нужа никоєгаже (245); Ни питью, ни *Бденью 
не лагодите ни спанью... й сторожЬ сами нарлживайте (246); 
вборз-Б не розглАДавще л-Бнощами. внезапу бо члвкь погьібаєть 
(246); й мн-Б будеть бе-сорома, й вам будеть добро (246). 

Східнослов'янські фонетичні риси тут переважають: замість по¬ 
чаткового є регулярно вживається о (ни (одїнужй ночь, охень, (одинь, 
олень, садиночьство), замість жд і щ послідовно виступають ж і ч 
(нужа, чюжимь, тружаль, не мочи, лечи), є випадки пом'якщення 
ц (вдовицю), абсолютно переважає повноголосся (Володимерю, по- 
лонь, голодь). Не бракує тут південноруських морфологічних форм, 
наприклад, закінчення -ови в давальному відмінку однини імен¬ 
ників чоловічого роду (Тл-Ббови), закінчення -ть у формах третьої 
особи однини й множини теперіщньо-майбутнього часу дієслів (оу- 
кладаеть, хощеть, розд-Бллть), форм другої особи множини наказо¬ 
вого способу на -^те (ид-Бте, мин-Бте, блюд^те); трапилася навіть 
форма третьої особи однини теперіщнього часу без флексії -ть 
(дьіаволь бо не хоче добра роду челов'Бчскому — 252). 

Початок «Повчання» складається з настанов, які задля урочи¬ 
стості вбираються в церковнослов'янську мову. Для цієї частини 
твору характерні цитати з псалтиря та інщих церковних книг, 
напр.: ш вземь Псалтьірю в печали разнухь га. й то ми СА ВЬІНА 
вскую печалуещи дще. вскую смущаєщи МА? (241). Тут же вжива¬ 
ються церковнослов'янські звороти, характерні для конфесійних 
текстів, типу «владця й животом й смертью, заповідь Божья, сле- 
зьі испустите, нас гр-йщньїх помилуй, страх им'Бйте Божий, Божие 
повеліние наоучисА по євангльскому словеси ючима оуправленье. 
газьїку оудержаньє. оуму см-Бреньє. т-Блу порабощеньє. гн^ву по- 
'аденьє» (ЛЛ, 243) і под. Але як і в літописній літературі, тут є вже 
фодні прислів'я: Л-Бность бо всему м7и еже оум^еть, то забудеть, 
егоже не оум-Беть а тому СА не учить (246); да не застанеть ва[с] 
^"Че на постели (246) і под. 

• стиліст Володимир Мономах віддає перевагу простим побудо- 
^чення, що досягається поперемінним уживанням дієприкмет- 
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ників (називний множини на -е) та дієприслівників, напр.: аще й на 
кони 'Ьздлчи не будеть ни с кнм сорудьга..., зовіте бес престани в та- 
ин’Ь... нежели мьіслити безл'Ьпицю 'Ьздга (245). Досить часто висту¬ 
пають у творі порівняльні звороти, напр.; И бдше теб'Ь оузр'Ьвше 
кровь и гкло оувАнувшю сако цв^ту нову проив-Ьтшю ( 153 ). и 
САДе[т] акьі горлица. на сус’Ь древ-к жел'Ьючи (254). 

З художньої літератури періоду Украіни-Русі зберігся тільки 
один твір — «Слово о полку Ігоревім». Але твір геніальний. Його 
особливість, на відміну від західноєвропейських героїчних ^гюсш) 
полягає в тому, що він не стандартний, а суто авторський, хоч ім' 
його творця й не збереглося. Образна основа «Слова» чисто йарод 
на, можна навіть сказати, сільськогосподарська. Тільки в тім 
де вирощують хліб, можливі такі метафори і порівняння: чрь 
земЛА подь копьітьі костьми бьіла посФАна, а кровію польАна; 

взьідоша по Рускои зємли (СП1, 19); На НемизФ снопьі 
лють головами, МОЛОТАТЬ чепи харалужньши, на тоцФ животь 

дуть, вФють душу от тФла ( 35 ). 

Автор «Слова» майстерно використовує постійні епітети, харак¬ 
терні для східнослов'янського фольклору: дФвкьі красньїе, бргьзьіЯ 
комони, здать стремень, храбрьіи плькь, синий Донь, сабли 
НЬІА ^Рп®^®ьІА раньї, сФрьій вльк, шизьш орел, зеленал ^рава, синєє 
море, щцрокое поле, ворон чрьньїи, горн камеННЬІА, РЛЬНЦе 
свФтлоє красное та ін. Епітети використовуються і для характеристи¬ 
ки персонажів твору. Це можуть бути означення з позитивним 

І з 

змістом (храбрьіи Мстислави, красньш Романи СвАТославличь) 
негативним (поганий КобАКь). Описуючи могутність руського війсь¬ 
ка і його князів, автор нерідко вдається до гіпербол: Великий *^ПаЖЄ 

ПО* 

Всеволоде! Не мьіслію ™ прєлєткти издалеча ОТНА злата стола 
блюсти? бо можеши Волгу вєсльї раскропити, а Донь 
ВЬІЛЬАТИ! (29); Галичкьі ОсмомьіслФ ЬАрославе! Високо сФдиши 
своємь златокованнФмь столФ, подперь горн угорскьіи свои 
желФзньїми ПЛЬКЬІ, заступивь королеви путь, затворивь Дунаю 

та, меча бременьї чрезь облакьі (ЗО). 

Ще одна особливість авторської мови полягає в тому, що ® 
ти-означення, часто перебуваючи стосовно іменника в ПОСТПОЗИ^ 
посилюють емоційну насиченість епічної оповіді. Порівняймо 
приклади: Наведе СВОА храбрьІА плькьі на землю ПолоВ’ЬцькуЮ 
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землю Русьскую(9); Бьіти громувелико му! Иттидождюстрілами 

сДонувеликого! (15) 

В основі метафор лежить антропофікація предметів і явищ нав- 
янього середовища: СТАЗИ глаголють, телігьі кричат, Донец ре- 
[авпаки, персонажі «Слова» перевтілюються в представників 
инного світу: А Игорь КНАЗЬ поскочи горностаемь к тростію и 
йільїмь гоголемь на воду (39); Всеславь КНАЗЬ людємь судлше, 
земь гради РАДАШЄ, а самь вь ночь влькомь рьіскаше (35); Ко- 
^ Игорь соколомь полєті, тогда Влурь влькомь потече (40) та ін. 
V творі багато звертань, іноді повторюваних, напр.: О Бояне, со¬ 
ловію стараго времени! (10); Один брать, одинь світь світлий - ти, 
Игорю (И); О вітрь, вітрило! Чему господине, насильно вівши? 
Чему мьічеши ХИНОВЬСКЬІА стрілки на своєю нетрудною крилцю на 
МОЄА ладьі вои? (37); О Днепре Словутицю! Ти пробиль єси камен- 
НЬІА гори сквозі землю Половецкую. Ти лелІАЛБ єси на себі 
СвАТославли посади до пльку КобАКова. Вьзлеліи, господине, мою 
ладу ко мні, абьіхь не слала кь нему слезь на море рано (38). 

Почуття тривоги, що наростає перед боєм, особливо вночі, ко¬ 
ли не видно й не чутно ворога, передається нанизуванням корот¬ 
ких речень, напр.: Дльго ночь мрькнеть. Заря — світь запала. 
Мьгла ПОЛА покрила. Щекот славій успе, говор галичь убуди. Ру- 
сичи великад ПОЛА чьрленьїми щити прегородиша, ищучи себі 
чти, а князю слави (19); Земля тутнеть, ріки мутно текуть, поро¬ 
си ПОЛА прикривають; СТАЗИ глаголють: половци йдуть оть Дона, 
и оть морд, и от всіхь странь рускьІА плькьі оступиша (16). На¬ 
низування предикативних побудов використовується для надання 
оповіді пісенно-епічного характеру: Тогда врани не граахуть, гали- 
ци помлькоша, сороки не троскоташа, полозіє ползоша только. 
ДАТЛОВЄ тектом путь кь ріці кажуть, соловій веселими пісньми 
світь повідають (42). 

Мова «Слова» ритмізована. Цей ритм не можна окреслити жод- 
3 тепер побутуючих розмірів, але він існує: 

А мои ти курдни - св-Ьдоми кьмєти: 
подь трубами повити, 
подь шеломьі вьзлєл-ЬиньІ, 
конець копід вьскрьмлєньї, 
пуги имь в-Ьдоми, 

"РУгьІ им знаєми, 
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луци у них напрлжени, 
тули отворени, 
еабли изьострени (11); 

С зараніа до вечера, 
сь вечера до св-Ьта 
летять стр-Ьльї калениА, 
гримлють сабли о шеломьі, 
трещать копіа харалужньїл 
вь пол'Ь незнаем-1 
среди земли Половецкьіи (19). 

з морфологічних рис привертає до себе увагу характерне для 
південноруської мови закінчення -ть у формах дієслів теперішньо- 
майбутнього часу та імперфекта третьої особи однини й множини: 
пущашеть, текуть, йдуть, погибашеть, товорлхуть, ХОТАТЬ, од-Ьва- 
хуть. Проте вживання флексії -ть у цих же формах також не 
рідкість: ведеть, летлть, заворочаеть та ін. Звертає до себе увату 
препозитивне вживання частки СА (на ниче СА тодини обратиша - 
28); у давальному відмінку однини іменники чоловічого роду мс 
жуть приймати закінчення -ови: Романови, Игореви, королеви. 

У поемі є такі слова і- форми, які пізніше локалізувалися в 
раїнській мові. Це кожух, потруняти, яруга, не доста, жалощи, 
дана (у значенні «часи»), брехати, туга і под., напр.: орьтьмами 
гапончицами й кожухьі начата мостьі мостити по болотомь (14); 1 
ся копієм приламати, ту СА саблям потручлти о шеломьі половец- 
КЬІА (15); Ілруги им знаемьі (11); Ту кровавато вина не доста (20)1 
Ничить трава жалощами (20); Тугою взьідоша по Рускои земли (19)! 
лисици брешуть на чрьленьІА щитьі (13). 

Використовуються і церковнослов'янізми, особливо тоді, коли! 
руській мові немає слова для позначення певного поняття або 
для посилення урочистості звучання. Так, поряд з прикметник* 
хоробрий уживається його церковнослов'янський відповідник 7 
рьш: храбрьія штькьі, храбрии русичи, храбрил сердца, храбр 
дружина. Однак повноголосні форми все ж переважають: вороні 
головні, дорога, болота, ворота, сорокьі і под. Автор послідовно ДО 
тримується старослов'янське'! традиції уживання глухих голосШ 
після плавних приголосних: брьзьіи, влькь, плькьі і под. Цікавон 
фонетичною рисою пам'ятки є, як і «Повісті временних літ», сплуї 
тування фонем /ц/ і /ч/, не характерне для Південної Русі: РУси| 
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(вФци), галичкьі, чепи. Можливо, це також особливість 
ього переписувача. Трапляються в тексті і тюркізми, зо- 
^ зви титулів, чинів високих осіб із тюркських племен, шо 
ререоувЗЛи на службі у чернігівського князя: могутьі, татраньї, 
шельбирьі, топчаци, ревузи, ольбери. 

Цікавим є факт лексичного перегуку «Слова» з чеською мовою, 
деться принаймні про одне слово, яке, крім цього твору, не 
зу трічається в інших текстах. Це хоть («жінка», «дружина»): за- 
5 {,вь чти и живота, и трада Чрьнигова ОТНА злата стола, ц СВОА ми- 
д хоти, красньІА ГлФбовньї (17); а самь подь чрьленьїми щитьі 
іа кровавФ травФ притрепань литовскьіми мечи, и с хотию на кро- 
вать и рекь (33); Рекь Боань а ходьі на Сватослзвла пФстворца ста- 
раго времени гарославлА, Ольгова коганА хоти (43). Поки що будь- 
які припущення з приводу цієї особливості «Слова» робити рано. 

Юридично-ділова література представлена насамперед «Руською 
Правдою», а також кількома дарчими грамотами. їм передували, 
очевидно, договори руських князів із греками. Усі ці документи 
писані в основі своїй східнослов'янською мовою, проте наявні у 
ній і церковнослов'янізми. Так, уже в дотоворах руських князів із 
греками (907, 912, 945, 971 рр.) їх не бракує. Правда, автентичність 
текстів, передаваних через два століття людиною іншого вишколу, 
викликає певні сумніви. Оригінали, звичайно ж, не збереглися. Ра¬ 
зом з там руська людина, шоб писати слов'янською мовою, мотла 
здобути відповідну освіту скоріше за все у південних слов'ян. Як- 
шо вірити літописцеві, то договір Олега з греками існував завдяки 
ИвановьЦм] (тобто християнином. — В.Р.) написаниемь на двою 
харатью црд ^ашето и своєю роукою. пред/лежаши[м] ч[с]тньшь 
кртомь. и стою єдиносушною Трцею. єдино[г] истина[г] на- 
шє[г]. извфсти и дасть наши[м] посло[м] (ЛЛ, 38). 

Договір Ігоря з греками не засвідчив імені того, хто писав (скла¬ 
дав) його текст. Зате є згадка про те, що серед руського посольства 
християн: мьі же єлико нась хр[с]тилисА єсмьі. 

НЬІМ ^ сборнфи цркви. и предлежащемь 

^ кр[с]томь и харатьею сею. хранити все. єже єсть написано 

52). Договір Святослава (971 р.) найлаконічніший. Він також 
ить відомостей про те, хто йото готував, а крім того, у ньому 
соГтІ І про християнське віросповідання: да имФемь клАТву 
^ єго же вфруємь в Перуна и вь Волоса скотьга Ба (73). 
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у договорах переважають повноголосні форми (городь, волос- 
ти, колоти, золото, боронити, возборонити[с], поздорову, [во]воло- 
чи, ПОЛОНАНИІСЬ, сторона, со[т]полонени, золотникь), хоч неповно- 
голосні теж наявні (страна, глава, златьіи, хранити, [г]радь, браш- 
но); старослов'янському початковому є відповідає о (графічно сой 
(сос-Ьнь, юдин-Ьнни); старослов'янському жд майже завжди 
відповідає руське ж (преже, ТАжа, чюжии, прежереченньш, по ну- 
жи, на оутвержение, межею та ін.), жд трапляється дуже рідко 
(многаждьі, враждолюбець); шт (щ) уживається більш послідовно 
(ХОТАЩИИ, помощь). Цікавою є форма вустьє (й да не им-Ьють пла¬ 
сти Русь, зимовати в-ь вустьи Дн-Ьпра Б'Ьльбережи - 51). 

Абстрактні іменники на -ниє переважно старослов'янського по¬ 
ходження (извещение, изволения, исповедание, Іавление і багато ін.)і 

У морфологічній структурі привертає до себе увагу майже пов¬ 
на відсутність простих форм минулого часу — аориста й імперфек¬ 
та. У всіх трьох договорах такі форми трапляються дуже рідко: гос- 
тиє [аще] погубиша челлдинь. й жалують да ищут[т] собретаемоє 
(36); ношаху сли печати злати (48); КЛАХЬСА ко црмь Гречьскимті 
(73); написахомі на харатьи сей й своими печатьми запечатахомті 
(73). Можливо, рідкісність цих форм у договорах не є свідченням 
структури мови, а функціональним призначенням текстів. Адже] 
вони повинні насамперед засвідчити взаємні зобов'язання русинів] 
і греків, а тому відбивають переважно мовно-причинові і часові' 
відношення типу: аще [ж] ключить[с] тако[ж] проказа ло[д]и| 
Роу[с]кои. да проводимо й в Рускую землю (35). Форми наказово¬ 
го способу, які виступають у другій частині таких речень, утворю¬ 
ються поєднанням форм теперішньо-майбутнього часу з частко] 
да: да КЛЄНЄ[Т]СА, да оумреть, да вдасть, да не взишеть, да возме[т], 
да примуть, да витають і под. Ці ж форми, про шо йтиметься далі 
наявні і в «Руській Правді». 

Ділова мова, звичайно, позбавлена «плетіння словес», поетич¬ 
них фігур і под. І все ж елементи поетики інколи потрапляють і 
ці тексти, напр.: створити любовь... на ВСА лііта (ІЛ, 36); донде: 
слнце сигаєть й всь мигл> стойть (41). 

Уживана в договорах юридична термінологія перегукується з тієї 
що характерна для «Руської Правди». Це слова на позначенні 
соціального становища осіб (великий КНАЗЬ, великие богарьі. 


челлдин'ь), майнового стану (имовирг], неимовиЦ]), видів правопо¬ 
рушень та їх наслідків (оубои, тать, татьба, творити криво, творити 
пакости, оускочити «втекти», да ищють), взаємних зобов'язань 
сторін між собою і перед законом (роті; ходит своєю в-Ьрою — 34), 
тджа, клАТьва, законь), видів майна (рухло, лице) і под. 

Звичайно, в «Руській Правді» адміністративно-правова лексика 
значно численніша. Поряд з боляринь, убієніє, тать, рота, вира 
ф.ра), тяжа, лице тут уживається ше вервиння «обшина з круговою 
порукою», вервь «волость, обшина, мир», видокь «очевидець, 
свідок», головникь «убивця», головничьство «пеня за вбивство», гос- 
тиное «одне з внутрішніх мит», гостьба «торгівля», гридь, гридинь 
«член молодшої князівської дружини», добьітокь «майно», духовная 
грамота «заповіт», д''йль «поділь», задница «спадщина», закут «осо¬ 
ба, яка працює на кредитора», запа «підозра», изводь «доказ», изгои 
«людина, що лишилася поза своїм становим середовищем», непра¬ 
ва «випробування», истець «сторона на суді», людинь «проста лю¬ 
дина» і под. Природно, що в цій пам'ятці лексика значно багатша, 
ніж у договорах, оскільки окремі її списки досягають 135 статей'. 
Тут простежуються явні українізми: теля, тьінь, наиметь «наймит», 
бчельї, гостинець «шлях», пакощи, батогь, око, пуща, осподарь, воло¬ 
га і под. У «Руській Правді» вжито тільки три неповноголосні фор¬ 
ми (вражда, ср-Ьда, чрево) і це при 40 повноголосних. У словах аче, 
бьчела, госпожа, межа, нужа виступають відповідно східно¬ 
слов'янські фонеми /ч/ і /ж/, а не старослов'янські сполучення шт, 
жд. Синтаксис у всіх трьох групах документів - договорах з грека¬ 
ми, «Руській Правді» і грамотах — фактично єдиний. 

У «Руській Правді», як і в інших південноруських пам'ятках, до¬ 
сить часто плутаються ц і ч. Можливо, це пояснюється тим, шо жо¬ 
ден із виявлених варіантів не переписаний на своїй природній 
батьківщині: личе «лице», до конча «до конца», истьчю «истьцю», че- 
лов^цьку, купечь, цюжего, доцери і под. Інколи і; замінюється на й 
(даст ли всимь да вси разд^лять - РП, 39), після шиплячих у пооди¬ 
ноких випадках замість е виступає о (пшона), можна натрапити на 
перехід л у в (не знаєть оу кого коупивь — 18). 

Див.: Руеская Правда. Текст, изданньїй по трем спискам с предисловием й 
тким обьяснительньїм словарем, составленньїм кандидатом прав А.Б. Гинц- 
*УРгом. - СП6., 1888. - С. 6. 
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Як і у усіх інших південноруських пам'ятках, іменники чо¬ 
ловічого роду в давальному відмінкові однини часто приймають 
закінчення'-ОВИ/-ЄВИ (сьшови, моужеви), зворотна частка ся може 
передувати дієслівній формі (тіїм ся подіять, како ся будеть ря- 
дшть), у формах третьої особи однини і множини дієслів те¬ 
перішньо-майбутнього часу кінцеве т пом'якшується (начьнеть, 
ринеть, поиметь, познаеть, хощеть, ведеть, дойдеть, переореть, за¬ 
платять, вьщадать, стяжуть, корчьмьствують). 

Прості форми минулого часу дієслова практично не вживаються. Є 
тільки кілька випадків сумнівного типу: Й Господь рече (29); Оже кто 
купи хотя полугривньї (39). Є випадки відпадіння флексії -ть в формах 
дієслів теперішньо-майбутнього часу (Оже краде скоть вь хл-Ьв'Ь или 
югЬть, то оже будеть одинь, то плати ему З гривньї й ЗО кунь (33); не 
оублюде ли, то платити ему 4 гривньї куньї за холонь — 40). Дуже по¬ 
ширена форма майбутнього часу, що сюїадається з форми на -ль і до¬ 
поміжного дієслова бути в майбутньому часі: боудуть вид'Ьли людіе 
(19); колико ихь боудеть крало (19); кто боудеть яль (25). 

У тексті переважають конструкції з умовно-часовою взаємоза¬ 
лежністю, напр.: Оже ли себе не можеть мьстити, то взяти емоу за 
обидоу З гривні (11); А иже оубьють огнищанина оу ісл^ти, или оу 
коня, или оу говяда, или оу коровьи татьбьі, то оубити вь пса 
М'Ьсто (12); Искавше ли послоуха, й не нал-Ьзоуть, а истьца на¬ 
чьнеть головою клепати, то ти имь правьдоу жел'Ьзо (16); Аже гос¬ 
подинь закупа бьеть про д-йло, то безь виньї єсть (35). 

Окремо слід згадати про напис на Тмутороканському камені 
1068 р. Він короткий: вь л-Ьто'З.Ф.ОЗ і [д]ні.І5 пгЬбь КНАЗЬ м-Ьриль 
мо[ре] по леду со[т] тьмутороканд до кьрчева .і. й д. САЖЄ[НИИ]. 
Пам'ятка цікава тим, по-перше, що вона автентична, по-друге, 
ній відбито ті мовні процеси, що були характерні для XI ст.: 
падіння глухих (КНАЗЬ) або їх вокалізація (по лєду), уживання глуї 
хих перед плавними (Кьрчєва), опущення допоміжного дієслова 
третій особі однини перфекта (м-йриль). 

Певну інформацію про особливості літературної мови XI—XIII ст. 
дають написи на монетах'. Проте вони не становлять окремого літе-1 
ратурного жанру і є цінними тілвки з погляду історичної фонетики! 
траматики і лексикології. 

‘ Огієнко І. Пам'ятки старослов'янської мови X—XI віків. — С. 186—187. 


ЛІТЕРАТУРНА МОВА 
ПІСЛЯМОНГОЛЬСЬКОЇДОБИ 


(друга половина XIII — XVI ст.) 

Окремідослідники вважають, що 

після татаро-монтольського по- 
трому (серединаХПІ ст.) у Києві, Чернігові, Переяславі зовсім заглух¬ 
ло культурне життя. Це не так, — воно, звичайно, втратило загально- 
руське значення, вплив на всі «україни» Київської держави, але все ж 
лишилося живим в Україні центральній, а згодом перейшло і в Во¬ 
линь, де зберігалася сильна князівська влада (Острозькі, Черто- 
рийські, Сапіги та ін.) і де ширилися освіта й культура. 

Нашестя Батия великою мірою приглушило, але не перервало 
остаточно традицію роботи над церковнослов'янськими книгами. 
Як зазначав М. Грушевський, «поки церковне життя України не 
було зломлене до решти, що в Східній Україні сталось тільки в 
другій половині ХНІ в., по тім, як митрополити закинули свою ре¬ 
зиденцію, а в Західній Україні з другої половини XIV в., по 
польській окупації, ся тенденція до вищої освіти все мусила жити 
і по хвилях занепаду мабуть, поновлювалась з новою енергією при 
поліпшенні зовнішніх умов життя»', є й свідчення археологів про 
те, що Київ і після золотоординської навали продовжував жити, у 
ньому не припинявся розвиток культури, будувалися нові кам'яні 
церкви^ «Навіть в першій пол. XVI ст., яка вважається часом 
найбільшото занепаду українського церковного життя, - - пише 
Щ- Грушевський, — навіть тоді ще Київ заховує стару репутацію 
культурного, літературного осередка»^ Про це, зокрема, свідчить 
«Київський псалтир» - пам'ятка 1397 р., виготовлена в Києві. У 


26. 


Грушевський М. Історія української літератури: В 6-ти т. — К., 1993. - Т. 2. 


“ Див.: Ивакин Г.Ю. Киев в ХІІІ-ХУ веках. - К., 1982. 
Грушевський М. Історія української літератури. — Т. 3. — С. 241. 
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ній наявні ті ж графічні особливості, які характеризували 

мову XII — першої половини XIII ст.; оу зам. л і ® 
зам. А (соудитель, КП, 8; вь іазьщФхь, II), о<'ь і е<ь (забовєнь, 
песьга моухьі, 108), ж зам. жд (вижь, 113, насажени, 130) та ^ 
правда, не досить певні свідчення про змішування е з и в ненаго- 
лошеній позиції ((о[т] нищитьі, 121, в зимли єгипєтьс'гЬи, 109). 2 
Уживання -ь та ь слабо диференційоване: у позиції після задньоя¬ 
зикових, а також після м, в виступає переважно ь (кь Цркви, ихь, _ 
6; 132; вь срци моємь, 5; множьствомь, 6; вь оустФхЬих, 6; левь. 1 

8; лоукь свои, 8), але ця закономірність досить часто порушується 
(створихь, 8; вь іазьїцФхь, 11; пло[д]ихь, 109; в ровь, 120). 

Лексичний склад «Київського псалтиря» засвідчує синонімічні 
ряди переважно в межах церковнослов'янської лексики. Деякі з 
церковнослов'янізмів, можливо, з'явилися вже на південнорусько- 
му Грунті. Це, зокрема обаче «однак», «проте» (обаче сочима своима 
смотриши, 28), вселитисл «вселитися» (вселилася бьі вь адь діла 
моїа, 132), пєрвєнєць «первісток» (й поби ВСАКЬ пєрвєнєць в зимли І 
єгипєтьсгЬи, 109) та ін. Названі слова досить широко представлені 1 
в давньоруських пам'ятках київського походження. Слово обаче 
фіксує Остромирове євангеліє, 13 слів Григорія Назіанзина XI ст., 
«Руська Правда» Володимира Мономаха (Ср., II, 499); вселитисл 
також представлене в Остромировому євангелії, в обох Святославо- 
вих збірниках Григорія Назіанзина. XI ст. 

Такі слова, як желаньє «бажання», сирь «сирота», слана «іній»И 
подібні, наявні в пам'ятці, приходили на Русь, очевидно, зі слов'ян¬ 
ського півдня, поповнюючи запас традиційних церковнослов'янських 
слів. Про це свідчить їх поширеність у давньоруських пам'ятках 
південного походження (Ср. 1, 848; НІ, 360, 411) і наявність їх у су¬ 
часних південнослов'янських мовах (Ф., Н, 40; ІН, 627, 666). 

І все ж літератури конфесійного змісту у цей час стає значно мен¬ 
ше. Можливо, це пояснюється й тим, шо Київ і прилеглі землі втра¬ 
чають безпосередні контакти з Північною Руссю, куди раніше часто 
потрапляли книжки (зокрема в Новгород) південноруського похої 
дження і де вони мали змогу ліпше зберігатися, ніж у пограбованій 

Київшині. 

Після татаро-монгольського погрому руське культурне життя по¬ 
ступово переміщується на захід — У галицькі й волинські землі. Тут 
продовжувалась робота над літописами. Так, остаточна редакція Га¬ 


лицько-Волинського літопису припадає на 1292 р.‘ З мовного погля¬ 
ду частина літопису, написана до 1260 р. (галицька), відрізняється від 
тексту пізнішого походження (волинська частина). Якшо в першій ча¬ 
стині переважають неповноголосні форми слів, то в другій частині во¬ 
ни є винятком^; у першій частині поряд із руським ж в окремих лек¬ 
семах уживається також церковнослов'янське жд (надежда поряд з 
надежа), у другій виступає тільки ж^; галицька частина віддає майже 
повну перевагу лексемам з церковнослов'янським щ (нощь, немощь), 
волинська — лексемам з ч (ночь, помочь)»''; лексичних церковно¬ 
слов'янізмів у першій частині також значно бідьше, ніж удругі\ У 
літопису, особливо в його галицькій частині, дуже багата синоніміка. 
Ось слова й вирази для поняття «втеча»; возб''чи, наворотити конь на 
/гкіЬ, навратитися на &кгь, направити конь на &кгь, побічи, поскочи- 
ти, увратитися на б’кгь, устремитися на б%гФ. Деякі слова фіксують¬ 
ся у Галицько-Волинському літописі вперше. Це, наприклад, діль 
«перевал», лозина (збірне від лоза), отьчичь «спадкоємець», поділь 
«подід», пристанокь «пристановище», ровень «рівнина», численница 
«цифра», полохай «заляканий», сліпоокий, горд''ти «пишатися», до- 
ео]гк «досить» та ін.^ А.І. Генсьорський відзначає стилістичну від- 
працьованість літопису, яка в окремих місцях «піднімається до висот 
поезії і майже переходить у художньо-літературний стиль». Так, на¬ 
приклад, описано «знаменне» під 1249 р.: «Не дошедшимь же воемь 
р-Ьки Сяну, соеЬдшимь же на поли воружиться, й бившу знаменню 
сице надь полкомь; пришедшимь орломь й многимь ворономь, яко 
оболоку велику, играюшимь же птицамь, орломь же клекьщущимь й 
плаваюшимь криломьі своими й воспром'Ьтаюшимься на воздус'Ь, 
яко же иногда й николи же не б-ґе, й се знаменне на добро бьість 
(с. 532)»*. У цьому ж, як про це пише М. Грушевський, «перед нами 

Генсьорський А.І. Галицько-Волинський літопис (лексичні, фразеологічні та 
стилістичні особливості). - К., 1961. - С. 6. 

^ Там же. - С. 9-10. 

^Тамже. - С. 42. 

" Там же. - С. 42-43. 

^Тамже. - С. 48. 

"^Тамже. - С. 54. 

’ Там же. - С. 86-94. 

*Тамже. - С. 229. 
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дійсно не ЛІТОПИС, а повість в повнім значенні слова, як ті... київські 
воїнські повісті XII в., тільки в небувалім — після «Повісті временних 
літ» — розмірі: цілого півстоліття. З сього боку вона становить дуже 
інтересне явище, унікат нашої літератури. Вона свідомо ставить собі 
літературні, навіть естетичні завдання: можливо живо і глибоко, 
емоціонально закріпити в уяві читачів постаті своїх головних героїв і 
найбільш чулі, героїчні, взагалі ефектовні ситуації — на протязі ціло¬ 
го півстоліття... Відповідно тому ціла манера повісті сильно 
імпресіоністична. У автора зовсім нема того любування в широкім, 
багатім, многословнім стилі, який нас чарує в повісті про Ізяслава, 
найкращій дружинній повісті XII в. В галицькій повісті більше нер¬ 
вового пафосу «Слова о полку Ігоревім», його нахилу до окремих яс¬ 
кравих імпресіоністичне взятих образів»'. Така творча настанова ав¬ 
тора не могла не позначитись на синтаксисі галицької частини літо¬ 
пису. М. Грушевський відзначає «безконечне нагромадження дієпри¬ 
кметників» як спеціальну прикмету стилю цього твору^, напр.: 
Сгр'кпЬиеМ же стр'Ьляющим, оружником же не бьівшимь сь ними, 
приб'Ьгшимг. же у ворота, друзии же нарвернувшася, многим же 
легЬвшим друг на друга, б-Ь бо ледь ползокь (ІЛ, 552). Цей же: 
дослідник звертає увагу на певну ритмізацію тексту: 

Князю бо же обличившю Жирослава, изгна й оть себе, 
якоже изгна Богь Канна оть лина своего, 
рекьі: проклять тьі буди, стеня й трясьійся на земли, 
якоже раздвиже земля уста своя 
приняти кровь брата твоєго! (499)'. 

Чимало в цій повісті афористичних виразів типу: Соцкий Микула 
рече: «Господине! не погнетше пчель меду не ідать» (509); Данилови 
же рекшю: «Подобаеть воину устромившуся на брань или побіиту 
прияти или пасти ся оть ратньїхь» (515); Р'кпіа Прузи Ятвяземь: «Мо-І 
жете ли древо подцержати сулицами й на сию рать дерзнути?» (540) 
та ін."* У фразеології галицької частини літопису відчувається за-) 
лежність від біблійних сталих виразів. Пор.: Предаль Богь врагьі наша! 
в руку ваю\ (ІЛ, 502) — І дав Господь, Бог Ізра'їля, Сихона та ввесь на-1 
род його в Ізраїлевуруку, — вони побили їх (Книга суддів, 11, 21). 

‘ Грушевський М. Історія української літератури. — Т. 3. — С. 144. 

^ Там же. - С. 145. 

^ Там же. - С. 146. 

“Тамже. - Т. 3. - С. 148. 


Стиль ВОЛИНСЬКОЇ частини літопису стоїть ближче до київських 
повістей XII ст. і до «Слова о полку Ігоревім». Подібні тут, зокрема, 
порівняння, напр.: на Немиз'Б снопи стелють головами (СПІ, 35) - 
„ друзии падахоу с мостка. в ровь. акьі сноповье (ІЛ, 853); й поидо- 
ща полци Половецьстии. аки борове (ІЛ, 254) — бАХОуть бо полчи ви- 
демиємь акьі борові велицФи (ІЛ, 866). 

У волинській частині представлене і ділове письмо: дві грамоти 
(заповіти) князя Володимира на ім'я брата свого Мстислава і своєї 
дружини Ольги, а також грамота князя Мстислава на ловче від жи¬ 
телів Берестя. 

Отже, Галицьке-Волинський літопис — пам'ятка унікальна. Мож¬ 
ливо, від тих часів збереглися й інші літературні твори, оскільки Га¬ 
личина й Волинь XIII—XIV ст. були осердям руської культури, але, 
на жаль, вони не виявлені. Як пише М. Грушевський, літературно 
освічених галичан та волиняків стрічаємо на різних ієрархічних по¬ 
зиціях Великороси, але від тих книжних скарбів, які вони мусили 
приносити з собою до своїх нових столиць, не зосталося нічого, крім 
сеї дорогоцінності — Галицьке-Волинського літопису»'. 

На кінець XIV ст. українські землі входили до складу кількох дер¬ 
жав. Більша частина території України, а саме: Київщина з Перея¬ 
славщиною, Чернігівщина, Волинь і північно-східне Поділля — вхо¬ 
дили до складу Великого князівства Литовського, Галичина й півден¬ 
но-західне Подідля були захоплені Польщею, частина подільських і 
галицьких земель (Буковина) відійшла до Молдавського князівства, 
Закарпаття було під владою угорських королів. 

Політична, економічна і культурна роз'єднаність українських зе¬ 
мель не сприяла виробленню єдиної літературної мови: місцеві риси 
характеризували писемні тексти з Волині, Середньої Наддніпрянщи¬ 
ни, Галичини і, звичайно ж, Молдавії. 

Головним репрезентантом української мови XIV — першої поло¬ 
вини XVI ст. стають юридичні документи: дарчі і купчі грамоти, за¬ 
повіти і под. їхня мова - це колишній «низький» стиль літератури 
Київської Русі. Проте ця мова, як губка, вбирала в себе місцеві ук¬ 
раїнські і засвоєні іншомовні елементи, все далі відходячи від цер¬ 
ковнослов'янської традиції. 

Грушевський М. Історія української літератури. “ Т. 3. 0 243. 


46 


47 



І все ж церковнослов'янська мова не здавала своїх позицій: то¬ 
чилася постійна боротьба між церковнослов’янськими і живомов¬ 
ними елементами. Це відображалося насамперед у графіці. Старо¬ 
українська мова того часу не розлучалася з традицією уживання та¬ 
ких літер, як 'Ь, ( 0 , ж, А, хоч могла б використати (і робила це) для 
передачі відповідних звуків літери и, о, у, га. 

Графічна система грамот у різних регіонах варіювалася. Так, у 
грамотах XV ст. з Центральної України зовсім не вживалися юси 
(правда, до наших днів дійшли не оригінали документів, а їх копії), 
в галицьких і волинських грамотах Лч відсутній, а А виступає або на 
місці етимологічного (кна[з]*, землА, ЗАТЬ, М'ЬсАЦЬ, тисАча) або 
ж як /а/ з попереднім пом'якшенням приголосного (ДНА, дос- 
МОТРАТЬ, ДАДА, ЖАЛОвачи); що ж до молдавських грамот, де най¬ 
повніше виявляє себе церковнослов'янська традиція, обидва юси 
вживаються, але якщо ж виступає переважно в своєму природному 
значенні (єдиносжщнаа, бждет[ь], плтевехЩ), то А переважно поз¬ 
начає м'якість попереднього приголосного перед /а/ (хотарА), спо¬ 
лучення /йа/ (боАрин, хЦс]тЇАНСКОГо) або навіть виступає замість ф 
(вдрному, прА[д], вьса[м]). 

І хоч фонетична й морфологічна системи української мови у гра¬ 
мотах, здається, повністю перемогли, але традиційна система письма 
часто це приховувала. До того ж такі традиційні церковнослов'янські 
риси, як ш замість східнослов’янського ч, жд замість ж та є замість о] 
на початку слова, інколи виступають у тих самих словах паралельно: 
помочь — помощь, будучий — будущий, тисяча — тьіслща, сущь, тво- 
рясчьіхь; рожества ~рождества; озера — єзера. Українські фонетичні 
риси, закамуфльовані традиційним письмом, виступають все ж знач¬ 
но виразніше, ніж у попередній період. Цьому сприяла і та обстави¬ 
на, шо тогочасна українська літературна мова була представлена пе¬ 
реважно діловими документами, тобто «низьким», або іншими сло¬ 
вами, «розкованим» стилем. 

У мові грамот панує повноголосся (берег, болота, веременьемь, 
городь, володети, стороною — страна[мь]), в на початку слова] 

і Усі приклади наводяться у тому написанні, в якому вони засвідчені у видан¬ 
нях: Грамоти XIV ст./ Упорядкування, вступна стаття, коментарі і словники-по* 
кажчики М.М. Пещак. — К., 1974; Українські грамоти XV ст./ Підготовка текстуї 
вступна стаття і коментарі В.М. Русанівського. - К., 1965. 


ПОСЛІДОВНО чергується з у /оу/ і навпаки (всякій — УСАКИИ, вси - 
оуси, внучатомь — оунучАТОм; оучинила — вчинила, оужитки — 
вжитки, оудариль — вдариль), на місці етимологічного Ф уживається 
е (частіше) або и (вФчньїе — вечньїе, всФмь — всемц, всимь, всФхь - 
всихг, дФтем - детемь - дитемь, свФдци - свидци, рфцф - рФци); 
очевидно, впливом такого поширеного в той час явища, як перехід 
/о/, /е/ в /і/ у новозакритих складах, пояснюється поява таких 
форм, як всюмь; літера ф нерідко виступає замість етимологічного и: 
наши - - нашФ, никоторою - - нФкоторою, послуси - послусф, 
привФсили — привФсФли, судфчь — суфікс -ичь і под.), етимологічні 
е та о найчастіше позначаються відповідними їм літерами, а проте 
непоодинокими прикладами засвідчуються випадки переходу їх у 
монофтонг — можливо, й не повністю переданий дифтонг, — що пе¬ 
редається літерою у, часто з пом'якшенням попереднього приголос¬ 
ного (грошюв'ь, глинарюм'ь, королювь, нюмь, своюи, торгувлА, 
чтюнь); етимологічне е інколи передається літерою и (шисть, по- 
трибно); /е/ після шиплячих досить послідовно переходить в /о/, 
особливо в суфіксах пасивних дієприкметників під наголосом (же- 
ною — жоною, нашею — нашою, прирожоньїй, уложона, чотьіриста, 
ничого, жоньки, чоловєкь), утверджується середнє /и/, що засвідчу¬ 
ють такі приклади, як мльїна, могьша, памАтатьі, пожитки, при¬ 
даємо, чьінимь, нашьімь, чтучьі, почати, не дали); середнє /и/ бу¬ 
ло наближене до /е/ (чирвоньїй); трапляються випадки відпадіння 
початкового /і/ і, навпаки, поява протетичного /в/ перед голосним 
(вовса, Родивона, вотнші, вони); сполучення ьр, як і в сучасній ук¬ 
раїнській мові, дає рефлекс ри: кривавоф. 

У консонантизмі слід насамперед відзначити появу нового зву¬ 
ка /г/, який прийшов в українську мову разом зі словами іншомов¬ 
ного походження; передавався він у цей час буквосполукою кг: 
буркгомистру, кгвалть, кгдьі, кголдова[т] (і голдовати), кгрунть, 
Довкговдь; звук /ц/ переважно м’який: истцю, истця, околицю, 
о[ть]цю (і отцу), половйцю, самодержець, дворець та ін.; між /з/ і 
/Р/, як і в мові Київської Русі, з'являється вставне /д/: уздрАТЬ. 

У морфології більш-менш регулярно проглядаються ті риси, які 
в Давньоруській мові були спорадичними або ж були відсутні в 
Інших східнослов'янських мовах. 

В іменнику це чергування /г/ з /ж/ у давальному відмінку однини 
сучасної першої відміни (дорозе, слузФ), закінчення -ею в орудному 


48 


49 



відмінку однини цих же іменників, вживане після м'яких І шиплячих 
приголосних (душею, землею); у родовому відмінку однини іменники 
чоловічого роду, особливо односкладові (не тільки колишніх й-основ) 
поряд з традиційним закінченням -а часто приймають закінчення -у: 
листу, меду, лану, року, скарбу, темьгану, хоч леса; у давальному 
відмінку цих же іменників нерідко трапляється закінчення -ови/-еви: 
господареви, жидови, затєви, кгвалтови, листови, львови, манастьіре- 
ви, ивашкови, королеви; у називному множини назви осіб, належні 
до чоловічого роду, можуть виступати із закінченням -ове/-еве: жгщо- 
ве, панове, писареве, попове, поповичове, послове; цікаво, що поряд 
з формою люди тут уже свідчиться люде. 

З особливостей відмінювання прикметників треба відзначити, шо 
в родовому відмінку однини чоловічого роду інколи дає себе знати 
традиційне церковнослов'янське закінчення -аго (лоеваго, неумьіт- 
наго, хр[с]толюбиваго), хоч воно в цей час уже сприймається як гли¬ 
бока архаїка — переважає українське закінчення -ого (цФлого, литов- 
ского, милого, милостивого, написаного, ночного); у родовому 
відмінкуодниниприкметниківіприкметниковихзайменників, ужи¬ 
ваних в жіночому роді, виступає закінчення -оФ/'ЄФ, -оі/-еі, шо 
вірогідно позначають /і/ з попереднім /й/; кривавоф, мокроФ, мол- 
давскоф, нашеі, никакоФ, освфценоі, рускоф, вашєф. 

З дієслівних форм найцікавішими є інфінітив, третя особа одни¬ 
ни й множини теперішнього/майбутнього часу, перша особа мно¬ 
жини теперішнього/майбутнього часу: всі вони є прямим продов¬ 
женням мови давньокиївських часів. Форми інфінітива з дієслівною 
основою на /г/ або /к/ з приєднанням до них суфікса -ти змінюють 
цей останній на -чи: помочи, (о[т]веречи, насФчи, рФчи; у третій 
особі однини й множини теперішнього/майбутнього часу дієслова 
приймають здебільшого м'яку флексію -ть: имаеть, молвить, нале¬ 
жить, пишеть, поб’йгнеть, хочеть, оузрить, будеть, можеть, везеть, 
дадуть, живуть, знають, мають, приФдуть, проорють; у першій особі 
множини в цих же дієсловах часто виступає закінчення -мо поряд з 
традиційними -мь та -мьі: даємо, продаємо, слуб[о]уємо, хочемо, 
познаменуємо. 

У наказовому способі використовується частка нехай: Нехай оть 
тьти вси вьішеписаньїи земли и сФножати и гай и прудь держить - 
П., 9, 25. Будівельним матеріалом для нинішнього майбутнього 


синтетичного часу послужили словосполучення, до складу яких 
входили дієслово іати (имати) в особових формах теперішнього 
часу й інфінітив як носій основного значення: имаюдати, не имаю 
волочити, имаю заступати, имаеть платити, имаемг> давати, мають 
увезатисе. У грамотах була досить поширена форма давноминуло¬ 
го часу: послаль бьіл, бьіли позичили. З'являються синтетичні 
форми майбутнього часу: иматиму, битиму^. 

Даниною минулому є вжита в одній із грамот (присяга на 
вірність луцького намісника Федора Даниловича польському коро¬ 
леві, бл. 1386 р.) форми двоїни: Се дзь федорц данильевичь. ись 
братомь своимь михаиломь дала єсва правду... мьі два ись братом 
моимь цФлуєва крсгь — П., 34, 65. 

Серед синтаксичних форм українських грамот треба відзначити 
розширення кола сполучників (аби, абьіхомь, абьіхмо, але, кгдьі, 
иж) і появу віддієприкметникової безособової форми на -но: а то 
все куповано, твокми пФндзми - П., 38, 72. 

Лексика українських грамот, звичайно, специфічна. Вона знач¬ 
но бідніша, ніж лексика літературних творів попереднього періоду, 
особливо високого стилю, на якому позначився візантійсько-бол¬ 
гарський вплив. Але в одному аспекті ця лексика все ж багатша - 
на власне українські і на запозичені із західних мов слова. На ос¬ 
нові східнослов'янського кореневого й афіксального складу в мові 
українських грамот розвиваються і набувають поширення такі сло¬ 
ва, як бачити^, борзость «швидкість» (від д.-р. бпрац), братаникь 
«син брата», буковина, бФлиця «шкурка бітки як товар», вага «при¬ 
лад для зважування», важити, валило «млин-сукновальня», вбачити 
«зважити (на що)», великость, веснина «збіжжя, посіяне весною», 
вжити «спожити що-небудь», вжитокь, виновати «звинувачувати», 
вольность «звільнення від певних повинностей», ВОЛАНЬІ «селяни, 
звільнені від повинностей» (опроче ВОЛАНЬ што на воли сфддть - 
П-, 38, 72), всказати «сповістити», «повідомити», вспьітати «запита¬ 
ли», встАгати «вимагати сплати», втискь «утиск», входьі «право 
вільного вступу в господарські ліси і води», вигонь, визнавати 

Грунський М.К., Ковальов П.К. Нариси з історії української мови. - Львів, 

194]. _ с. 215 . 

■ До слів, які вживаються в сучасній українській мові в тій же фонетичній 
Формі і з тим же значенням, тлумачення не подаються. 
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«офіційно повідомляти, заявляти», ньшелокг «оплата за помел зер¬ 
на», вьіслуга «земельне володіння, одержане за службу», вьіходь 
«оплата феодалові за право виходу із села або переходу до іншого 
господаря», глинарь «особа, що обмазує глиною хату», головнеє 
«штраф за вбивство», господарство «держава», грабити «описувати 
майно», гребля, гьірло, данина «дарування, надання», Д'Ьдизна (та¬ 
кож дфдичь, дфдичьство), дисньїй «нині діючий», добьітокь «худо¬ 
ба», «товар», добродійство, дозволити, допомагати, дорадитися, до- 
розуміти «довідатися», достатокь, дяковати, забороняти, завишенье 
(печаті), завідати «відати (чим)», загинути, займише «недавно ос¬ 
воєна ділянка землі, що знаходиться віддалік від інших земель», за- 
копь «рів з насипом», залежати, залежность, замежокь «смуга землі 
за межею», зброя, земллнинь «особа шляхетного стану, шо посідає 
земельну власність», иншій, колода «міра місткості рідких і сипучих 
тіл», копець «межовий знак у вигляді насипного горба», корец «міра 
місткості», материзна «спадщина по матері», мочило «копанка, 
озерце, взагалі місце для мочіння конопель, льону», М'Ьрка «одини¬ 
ця виміру сипких речовин», надФя, належати, намолва «намова», 
нащадокь, новина «вперше зорана земля», обора «огороджене місце 
для худоби», озимина, осадити «поселити», охаба «вічне володіння», 
повФть «одиниця адміністративного поділу», податокь «грошові и 
натуральні збори з тяглих людей», повинности, прорва, полФпши- 
вати та ін. З'являються нові слова для позначення абстрактних по¬ 
нять (личба, зарука, лагода, згода, пригода), виникають узагальню¬ 
ючі слова в ономастичній лексиці (прузвище). 

В українських документах поширюються слова, що виступають 
порівняно з давньоруськими у видозміненій фонетичній формі 
відповідно до звукових законів народнорозмовної мови: бчола 
(зам. пчела), вольшина «вільховий лісок» (зам. ольшина), вотнина 
(зам. отнина) і под. Набувають поширення два типово українські 
словотвірні типи із суфіксом -шина: на позначення земель за на¬ 
звою власника або її адміністративного центру (василевшина: Иг- 
нат дє[р]жить землю василє[в]щину - 1471, ССУМ, І, 153) або на 
позначення податків (вєрховщина, воловшина, головщина). Назви 
лісів і гаїв за панівним деревом утворюються за допомогою суфікса 
-ина: вольшина «вільховий ліс», дубина «дубовий ліс» і под. Поши¬ 
рюються узвичаєні в Україні особові імена, похідні від спільно¬ 


слов'янських: Ванько (від Іван), Васко, Васюта, Вахно (від Васи- 
лий). Танка (від Анна), Гл-Ьбько (від ГІгЬбь), Григорь, Нгубко, 
Ґринко, Гринь, Грицко, Гриць, Гришко (від Григорий), Данко, 
Дашко (від Данило), Дмитро (від Дмитрий) та ін. 

У ділову мову проникають локальні назви, пов'язані з діалектни¬ 
ми особливостями певних територій: верховина «верхня течія ріки» 
(Аперешедши верховину Ровця, на другую сторону той верховини, 
засталисмо пана Максьіма Тьішковича, которьій повидиль, же одь 
той верховини на полудень у право грунть мой, а в лево лись МьІ- 
ховь — 1430, ССУМ, І, 166), грунь «пагорок» (Тамь мьі... дали й по- 
тврьдили єсми ємоу... млин на матки Малом Бахлоуєц'Ь, й пасикоу 
на конєц грун'Ь от Шавковци, на потока КрьницФмь — 1458, 
ССУМ, І, 267), дидка «мати батька або матері» (мьі Стефан воєво¬ 
да... знаменито чиним... ожє прїидо(ша)... Тома и сестра єго... и 
продали сво[ю] правоую отнину, що била дидки их ИлФни — 1489, 
ССУМ, І, 300), дФль «гірський хребет» (ділить гору пополам), а та¬ 
кож перевал (а хотарь... по край буковиньї дФломь доловь до валу 
- 1392, ССУМ, І, 337), криничина «місцевість, багата джерелами 
(тог[д]'Ь єсмо вьіиха[л]и ись ЗЄМЛАНЬІ... оучинили єсмо имв грани¬ 
цю повніше манастьфА СВАТ0[Г] Михайла, прєзь криничину — 1404, 
Р., 37); полонина «гірське пасовище» (а тоє село... имФють. на(м). 
давати. подлу[г]. пра[в]. волоско[г]. тьі то доходьі. што[ж]. с 
по[ло]нинь аю[т] (?) — 1424, Р., 54) та ін. 

З часом кількість регіоналізмів у мові українських грамот зростає, 
поповнюючи собою засоби загальнонародної номінації. Ось кілька 
прикладів з актів місцевого самоврядування села Одрехови, що в 
Прикарпатті: живина «худоба» (живина тота теди то при ва[с]ку при 
дфдоу оставає — серед. XVI ст., АО, 5), маца «міра сипких речовин» 
(а тєпє[р] да[л]ем на трє[х] НЄДЄЛА[Х] мацоу пшеницф на погроубь - 
6), стрьїкь «дядько по батьковій лінії» (єсли би пришло на прода[и] 
тому то фєдорови РОЛА тота а дфти би иванови дужф суму таковую 
о[д]ложи[ти] стрьїкови своє[му] - 1574, 14). Проте цей процес не 
був нескінченним: поступове формування мовного узусу обмежува¬ 
ло введення вузьколокальних слів у літературну мову. 

Поширеним засобом розвитку лексики староукраїнської мови 
^Ув семантичний зсув. Так, у грамотах слово боронити поряд із 
Давнім значенням «заважати, чинити перепони» і «захишати» розви- 
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ває нове — «забороняти» (Й тне Токаревскіе рекли: мьі дей вамь не 
боронимь стада господарского паствити тамь - 1495, ССУМ, І, 113); 
іменник братьство із сфери монастирського життя поширюється на 
розвиток ремісництва і входить до складу сполучень типу братьст¬ 
во мєстьскоє, тобто об'єднання ремісників однієї або близьких про¬ 
фесій, цех (ССУМ, 1, 121); розширює коло значень слово вина: як¬ 
що в давньоруський період воно означало провину, звинувачення, 
пеню (Ср., І, 258-259), то в мові українських грамот це слово набу¬ 
ває ще ряду термінологічних значень — «грошовий штраф», «судова 
справа», «оплата за суд», «позичені гроші, борг» (ССУМ, 1, 
173—174); слово воєвода, яке в старокиївській мові позначало воєна¬ 
чальника військ певного князя, в староукраїнських грамотах ужи¬ 
вається як верховний титул правителів Молдавського князівства та 
їхніх синів, а також виступає в значенні «намісник польського коро¬ 
ля або великого князя литовського». Багато нових значень одержу¬ 
ють загальновживані слова у зв'язку з їх функціонуванням у мові 
ділових документів; так, вивести набуває значення «вилучити, 
звільнити з-під чого» (мьі оуставляємь сь своими паньї гдє боудє[т] 
знайдєньї боудоуть в сєлє[х] алюбо в мєстє[х] нємєцькьі[х] имають 
бьіти ИНАТЬІ й вьівєдєни а имають бьіти по[л]скьімь правомь 
осоу[же]н[и] — XVст., ССУМ, І, 212), виправити «вимагаючи, діста¬ 
ти», «видобути» (а такьже коли бьіхомь имь жолвду не поплатили й 
щькодь тогдьі имь поволєваємь (!) й тьімь што суть с ними нась 
оупоминати намь ЛЗАТИ нашихь купцєхь брати нашихь людєх-ь до-1 
коли свои запись о[т] нихь виправити - 1433-1443, ССУМ, І, 220), 
вьісвєтлити «з'ясувати, вияснити» (а... ижє мьі доброую <з>авждьі 
м-Ьли єсмо яко й ньіне мамьі волю тако яко коро[л] хре- 
стья[н]<с>кии коу покоєви а коу єдностЬ а справедливость нашоу 
вьісвєтли[в]ши о[т] ровности нє хочє[м] СА вьшамавати вартуючись 
розлиянья <к>рови хрєстьянскои — 1447—1492, ССУМ, І, 220), еи-‘"‘ 
стояти СА (про маєток) «перейти у власність кредитора за давністю 
користування» (Им-Ьнїя д^ди[ч]но которьш [ж] то оу пєназа[х] 
запїсоують нєкоторьі[х] оу наши[х] сторона[х] дфржано до иі лФй] а 
потомь СА вистояло — XV ст., ССУМ, І, 222), заєізовати СА «зо¬ 
бов'язуватися до чого-небудь» (оучинили є[с]ми... доброво[л]но СА 
завіізоуюни... голдь пр'Ь(д)рєчєнньіи... на каждьфи] ча[с] ховати - 
1436, ССУМ, І, 373), завісити «відкласти, відстрочити» (О дфтф[х] 


што[ж] нє маю[т] л-Ь[т] розоумоу своєго а боудоуть на соуд позваньї 
имаєть имь соу[д]я ро[к] завісить й запи[с] до л*Ь[т] розоумоу ихь - 
XV ст., ССУМ, І, 373), зав''зка (завіска) «грошове забезпечення на 
користь правителя або його урядників у випадку порушення однією 
із сторін укладеної угоди» (а кто сіє покуси[т] тєгати бу[д] оу кото- 
рьі[х] днє[х] й часо[х] ...то[т] тогди да заплати[т] зав^зкоу £ рубли 
срєбра чистого — 1474, ССУМ, І, 373), кметь «незакріпачений оброч¬ 
ний селянин з правом виходу» (а й гр}е коли слоужєбникь бєрє[т] во- 
льі а па[н] свои[м] сєло[м] й зь свои кмєти боронить а не хочє[т] вьі- 
да[т] тогдн на[м] маєть заплатить винж — XV ст., ССУМ, І, 478), ла¬ 
мати «порушувати, не дотримуватися угоди» (Відомо то єть [!] 
всємь присьілаль да (!) на[с] Бгомолєць нашь архима[н]дри[т] 
Пєчє[р]скїи с Кієва й вся братія мн[с]тьіря пєчє[р]ского... жалуючи- 
ся на митрополита кїєвского й всєя роусїє што [ж] и[м] насилїє чи- 
ни[т] й права имь давньїе й [з]вєчистьіє ламати хоще[т] -• 1481, 
ССУМ, І, 538), нев+ста «доросла особа жіночої статі» (коли моужь 
жєнє оумрєть тогдьі жона все именїє своє брала, а оу томь д^ти шко¬ 
дила мьі оуставлАє[м] й[ж] такая нєв-Бста им-Беть изостать прї 
жївотїН'Б й прї вин-іе - XV ст., ССУМ, II, 33), обьихати «об'їздивши 
якусь територію, визначити її межі» (прийшовши передь нась... 
Карпь Ивановичь... покладаль пєрєдь нами льість... дворань на¬ 
шихь... што єсмо имь пєрвєй сего велильї именя єго Мьїкулинскіє 
обьихати — 1430, ССУМ, II, 71), позвати «подати позов, судову скар¬ 
гу на кого-небудь» (а сє АЗБ. па[н] .пєтрашь. староста, галицкьіи ... 
свНідчю то ... ижє пришєдь пєрєдь МА. васко мошєнчичь. й позволь, 
коундрата борєничА. со границю, ю вашичиньскоую - 1401, Р., 36), 
тлгатисА «брати участь у судовій розправі» (туть будеть судь тлга- 
тисА ис королемь - 1352, II, 14) та ін. 

У літературній мові нарошується запас характерних фразео¬ 
логічних зворотів. Це, наприклад, бьчольї дерти (ССУМ, І, 134), 
бьіти у вене «володіти майном, одержаним у віно» (139), бити оу 
соромоті «бути позбавленим честі» (140), на б'Ьгь повернути СА 
«кинутися тікати» (148), седити на вдовим столци «залишатися вдо¬ 
вою щонайменше протягом шести місяців після смерті чоловіка. 
Щоб не втратити права на віно, яке залишив чоловік» (II, 332), 
видати дати «повідомити» (І, 227), головою заплатити (248), горла 
избавити (251), держати оу пра&Ь «поводитися з кимось згідно з 
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законом» (297), оу пасі/к держати «ласково, з прихильністю стави¬ 
тися до кого-небудь» (539), дорости л'Ьть (320), мати за собою «бу¬ 
ти одруженим» (435), имати над собою «підкорятися кому-небудь» 
(там же), мати твердость «мати законне право» (там же) та ін. 

Українська й білоруська донаціональні мови постійно підтриму¬ 
вали літературно-писемні контакти з чеською й польською мова¬ 
ми. Через західнослов'янське літературне джерело в українську мо¬ 
ву (як і в білоруську) вливався потік латинізмів, германізмів і влас¬ 
не західнослов'янізмів, напр.: броварь {ст.-п. Ьго\¥аг, свн. Ьгои\уег), 
будоване (ст.-п. ЬисІО’л'апіс від Ьидоич/ас, що розвинулося на базі 
Ьисіа, очевидно, від свн. Ьоисіе «шалаш», «намет»), боургарь (свн. 
Ьигеег «житель міста»), боурьмистрь (ст.-п. ЬигтІ 8 ІГ 2 , Ьиг§тІ 8 ІГ 2 , 
свн. Ьііг^е-, Ьиг§е-, Ьугеегтеізїег), бьітлєнє «репутація» (ст.-ч. Ьуіеі- 
по8і/ЬуІе<31по8ї:, ст.-п. ЬусНепіе), варовати сл «остерігатися» (ст.-ч. 
уагоуаїі 8е), власност (ст.-ч. уіазпозї, ст.-п. \уіо8Іпо5с), воить (ст.-п. 
\уо)1, свн. уо^еї, лат. УОсаШь, айуосаїш), вьш’книти «відмітити», 
«відзначити» (ст.-п. \уутіепіс), габати «напастувати» (ст.-п. §аЬас), 
гетман (ст.-п. Кеїтап, ст.-ч. Ігеіїтап, схсн. Ііеїтап, свн. Ігаирі- 
тапп), глейтовати «гарантувати безпеку охоронною грамотою» 
(ст.-ч. 8Іе)ІоуаІі, ст.-п. ^Іеііошас, свн. §е1еі1еп), голдовати «присяга¬ 
ти на вірність» (ст.-ч. йоісіоуаїі, ст.-п. 1іо1с1о\уас, свн. йоісіеп), грунть 
(ст.-ч. §гипї, ст.-п. 8гипї, свн. зшпі), доконати (ст.-ч. сіокопаїі, ст.- 
п. бокопас), домнивати СА «думати, припускати» (ст.-ч. ботпіуаіі 
8е, ст.-п. (1отпіе\уас 8І§), досьітьоучинєнїє «відшкодування» (ст.-ч. 
боЧі исіпепіе, ст.-п. сіозусисгупіепіе), єднати «погоджувати що з 
ким» (ст.-ч. )е(3па1і, ст.-п. )есіпас), єднота «єдність, згода» (ст.-ч., 
ст.-п. )ес1по1;а), жолдь «оплата найманим солдатам» (ст.-ч. гоїсі, ст.- 
п. іоШ, свн. 80ІІ), жолнер «солдат» (ст.-ч. 20ІСІПЄГ, ст.-п. 20ІПІЄГ2), за¬ 
вите «остаточно» (ст.-п. 2 а\уісіе), замешкати (ст.-п. гатіезгкас), за- 
цний «належний до благородного стану, шляхетний» (ст.-п. гасну), 
зрада (ст.-ч. гтйа, ст.-п. ійтайа), каплица (ст.-ч. карИсе, ст.-п. каріі- 
са, лат. сареііа), квитацьш і квитанція «письмове доручення про! 
видачу з митного збору певної грошової суми» (ст.-п. к\уЦас)а, лат. 
циіїаїіо), кєліхь (ст.-ч. кеіісії, ст.-п. кіеІіесЬ, свн. кеІсЬ, лат. саііх), 
конати сл «відбуватися» (ст.-ч. копаїі 8е, ст.-п. копас 8І§), коить 
«ціна», «зусилля» (ст.-ч. козі, ст.-п. ко 82 І, свн. ко8І(е)), маршалок 
«службова особа» (ст.-ч. тагзаіек, ст.-п. тагзгаіек, вен. тагзсЬаіс), 


имьінтарь «цвинтар» (ст.-п. степ 1 аг 2 , лат. саетепіегіит, саетеїегіит, 
рр. коіцц'сц'ріоу під впливом лат. саетепШт) та ін. 

Досить помітними є запозичення, що означали звання, чини і 
сани службових осіб — світських і духовних, — належних до струк¬ 
тури польського суспільства: маршалок, подкоморий та ін. Набуло 
поширення слово пань (п., ч. слв. ран <* §ьрат> — давньоіранське 
запозичення). 

Чужі слова проникали в літературну мову також із розмовних ук¬ 
раїнської та білоруської мов. Частина з них потрапляла в обидві мо¬ 
ви з польської, а також через польську (або й безпосередньо) з 
німецької: баволна «бавовна» (ст.-п. Ьа\уеґпа, ст.-ч. Ьауіпа, свн. 
Ьаит\уо11е), бьідло «худоба» (п. Ьусіґо), вшитокь «увесь» (ст.-п. 
\У 82 ІуІек), гандель «торгівля» (ст.-п. Ьапсіеі, свн. Ііапсіеі) і под. Поль¬ 
ський вплив на українську ділову мову XIV—XVI ст. виявляє себе 
по-різному в галицьких, подільських і власне польських, але напи¬ 
саних по-українському грамотах, з одного боку, і у волинсько- 
київсько-литовських — з другого. 

Так, для галицьких грамот характерний насамперед певний 
польський «фон» - деякі слова, запозичуючись, набували східно¬ 
слов'янського фонетичного оформлення (у них з'являється повно¬ 
голосся, носові звуки замінюються неносовими, замість сполучен¬ 
ня (І 2 виступає ж і под.), напр. вдоложь (Р., 1404, 33; 1400, П., 80), 
твєржа (1386—1418, 18; 1388, 44) і под. Проте слова нерідко запо¬ 
зичуються й у польському фонетичному і словотвірному оформ¬ 
ленні, пор.: ее]гк (1412, Р., 44; 1414, 38), круль (1434, 71; 1435, 72); 
кторьш (1394, П., 29; 1404, Р., 37, 38 та ін.). Крім того, тут ужива¬ 
ються слова, характерні для польського правового і церковного уст¬ 
рою: арцибискупь (1415, Р., 47; 1433, 66), бискупь (1398, П., 75), бур- 
кгмистрь (1339, П., 77), бурькрабь (1434, Р., 71), вольне (Варш., VП, 
686), гофмистрь (1394, П., 64), плєбань (І4ІІ, Р., 43) — з польсько¬ 
го ріеЬап, що від лат. рІеЬапиз, в основі якого лежить рІеЬк, рІеЬіз 
(Вг, 417, МасК, 378), оурлдникь (1413, Р., 45; 1421, 52; 1435, 72) - 
від иг2Є(1пік, що в свою чергу від ч. Іігаб. Значну частину запозичень 
становлять згадувані вже юридичні терміни типу доконати, нагаба- 
"и, оуморити і подібні, що не набули поширення в документах із 
Київщини, Волині, Білорусі й Литви. 
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До східнослов'янської лексики, показової переважно для доку¬ 
ментів з північної України й Білорусі, можна віднести такі, як боч¬ 
ка в значенні «площа землі, міра якої визначалась бочкою засіяно¬ 
го на ній зерна» (ССУМ, І, 116), вкупе «разом» (вкупе зіз сьінкли- 
томь нашимь - 1322, 178), в^мш (мьі ислюбуємь тоть мирь держа¬ 
ти /^кіиіи твердо — 1352, Р., 3), нлтство (ятьство), «стан позбавлен¬ 
ня волі» (вибавили МА... ис того нлтства — 1435, Р., 72), обаполь «з 
обох боків» ( у значенні прийменника) (собаполь бугу - 1376, 

Р., 11; обаполь немна - 1387, П., 40; обаполь улицьі - 1389, 49), по- 
шлина «податок грішми або натурою» (1387, П., 40), оттуля 
«звідти» (1387, 40), пашнА «орна земля», «пашня» (ССУМ, II, 131), 
поуща «густий ліс», «лісові зарослі» (278), рожь «жито» (297) та ін. 
Окремий шар становлять запозичення з польської мови, властиві 
тільки цим документам: заволаний «оголошений» (ст.-п. 2 а\уо 1 апу) 
(1445, Р., 80), мєновати «викликати поіменно, називати», «перера¬ 
ховувати» (ст.-п. тіапо\¥ас) (вєрхоу мєнованаш М'Ьста • 1433, 

Р., 65); ласкаве склоняючисе ку менованому привилєю -• 1389, 
П., 49), повить «одиниця адміністративного поділу» (п. ро\уіа1;) 
(Радуньского повита земли поля и шЬножати и гай — 1342 [?] II, 9; 
оу Подолской земли, оу Каменецком(ь) повіш’к -• 1383, 31; от 
М'Ьста до М'Ьста, от повита до повіта, або от одное земли до дру- 
гое земли — 1388, 45) та ін. Різні значення розвивають окремі сло¬ 
ва, що позначали належність людини до певних соціальних станів, 
визначали її майнове становище і т. ін. Л.Л. Гумецька зауважувала, 
зокрема, що слово боярин у пам'ятках з території Великого 
князівства Литовського позначало дрібного землевласника — дво¬ 
рянина, згадуваного при переліку свідків юридичного акту після 
«князів» і «панів». І навпаки, в молдавських грамотах боярин — це 
великий феодал, вельможа. Такий же різний зміст у слова держав- 
ца: у Польському королівстві — це помічник старости, що завіду¬ 
вав королівським маєтком, у Литовсько-Руській державі 
намісник, який управляв волостю*. 

Українсько-білоруські грамоти засвідчують порівняно мало за¬ 
позичень з мов інших народів — тюркських, балтійських, молдав- 

* Гумецкая Л.Л. К вопросу об определении значення слова в словаре 
староукраинского язмка XIV—XV вв. // ВопросьІ исторической лексикологии и 
лексикографии восточнославянских язьїков. — М., 1974. — С. 56. 


ської, угорської, південнослов'янських. Це лексеми, що потрапля¬ 
ли спершу в діалекти української і білоруської мов, а вже потім - 
у спільну літературну мову або в формовані літературні мови 
східнослов'янських народів. Серед тюркізмів слід відзначити кан- 
/парь «одиниця вимірювання ваги» (тюрк, капіаг «вага» — ССУМ, І, 
469), єсакь «податок натурою» (тур. іакац — ССУМ, І, 349), орда 
«середньовічна феодальна держава у тюркських і монгольських на¬ 
родів, а також територія цієї держави» (тюрк, огби «військо, 
воєнний табір» — ССУМ, II, 91), санжакь «губернатор у давній Ту¬ 
реччині» (тур. капсігац «невелика провінція» 319), тебенка 
«шкіряна прикраса на кінському сідлі» (тюрк, 1еЬеп§іі — 425). Ли- 
туанізми засвідчують грамоти з території північної України, Біло¬ 
русі і Литви. Вони нечисленні. Це, зокрема, дякло «подать натурою 
від урожаю і загального прибутку в селянському господарстві, крім 
худоби» (лит. биокіе, бокіе — ССУМ, І, 342) і стирьта «скирта, 
стирта» (лит. йігіа — II, 387). Запозичення з молдавської (румун¬ 
ської) мови можна розподілити на дві групи: 1) ті, що проникали 
в діалекти української мови; 2) ті, що використовувалися як 
терміни в мові грамот для позначення посадових осіб і згодом 
безслідно зникли. Серед першої групи слів можна для прикладу 
назвати такі, як орашанє «городяни» (рум. ога§ «місто» — ССУМ, II, 
91), паровь «потік, струмок» (рум. рїгаи — 127), пискь «вершина го¬ 
ри, верх» (рум. рІ5С - 148), оулмь «берест», «в'яз» (рум. иіт - 475) і 
под. Через молдавську (румунську) мову в українські діалекти про¬ 
никають окремі мадяризми і південнослов'янізми: «спадкове 

феодальне володіння», «княжий привілей на спадкове землево¬ 
лодіння» (рум. игіс, мад. бгбк «спадщина» - ССУМ, II, 482), хотарь 
«природна або умовна лінія, яка відмежовує одне володіння від дру¬ 
гого» (рум. Ьоіаг, мад. Ігаїаг — 513), градина «сад», «город» (рум. §гас1- 
йіа, бл., серб, градина — І, 259), слатина «соляне джерело, солотви- 
На» (рум. кіаїіпа, серб, слатина - II, 351) та ін. 

Однією з ознак укра'їнського синтаксису стає вживання сполуч¬ 
ника поки в складнопідрядних реченнях із значенням часової межі: 
и тая Танка мешкала на той дфльници мужа своєго... до тьіхь ча- 
совь,поки пошла замужь (1494, ССУМ, II, 177). Варіантами цього 
сполучника є наколи, покол’к, поколл, поколе (ССУМ, II, 179). 
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в усіх східнослов’янських літературних мовах збереглися спільні 
для них і для більшості інших слов'янських мов первинні приймен¬ 
ники (1Ь, для, до, изь (ись), за, кь, межи, мимо, на, надь, о, оть, 
пєрєдь, по, подь, сь, оу, правда, відповідно до фонетичних і ритміко- 
інтонаційних особливостей української мови розвиваються і масо¬ 
во фіксуються варіанти цих прийменників: зу, исо, надо, одь (одо), 
поудь (подо). Разом з тим помічається активне вживання вторинних 
прийменників, тобто прислівників у прийменниковій ролі: вниз, во- 
дле, вьм'ксто, заради, звьіше, зниже, напротиву, обаполь, окромь, 
пєрєжє, повєрхь, подлє, понадь, попєрєкь, попоудь, посєрєдь та ін. Ак¬ 
тивно проникають у прийменниково-сполучникову систему також 
запозичення з інших мов, переважно з церковнослов'янської і 
західнослов'янських: албо (альбо), але, ачьколи, водлуг, гдьіжь 
(кдьіжь), гдьі, кксІуЬу, дондєжє, идєжє, како, понєжє, пане та ін. Ак¬ 
тивно розвивається категорія прислівника. Поряд з традиційними 
відприкметниковими прислівниками типу близько, верне, вєчьно, 
вирно, давно, далеко, добре (добро), дївно, високо, долго, должно, дос- 
таточн’к, конечно (конечн’к)конно, криво, надобно, низко і йод., ужи¬ 
ваються нові, утворені від прикметників, що розвинулися на 
південноруському грунті або були запозичені з близькоспоріднених 
мов. Це такі, як безпечне, безправне, вдячно, велико, в^чисто, довод- 
ливо, єдностайно, збройно, закладн'к, заровно, знакомито, значне, 
зраднє, справно, непожиточне, непорухомо, непорушанно, нерухомо, 
нешкодно, потаємно та ін. Прислівники, утворені на базі сполучен¬ 
ня імені з прийменником, мають рухливіший склад. Поряд з 
давніми в вікьі, до віка, навікь, вгору, влево, вь дроугоє, горою, горі 
«угору», дома, домовь, замоужь, наверхоу, навірхь, навікь, направо і 
подібними, уживаються українські новотвори вєрхомь «горою», вь 
вєрхоу, вь готове «напоготові», вь день, вь єдно «одностайно», кгвал- 
томь, додому, досить, заєді о, за місто «замість», нагору «вгору», на 
долі «внизу», напослиде, ниотколі і йод. 

Безпосередні традиції ділового стилю давньокиївської мови, 
трансформованого на українському (також білоруському) грунті, 
продовжувались і розвивалися у мові ділових документів Великого 
князівства Литовського, де ця мова в силу історичних умов стала 
офіційною в урядових канцеляріях. Навіть у XVI ст., коли з підко¬ 
ренням Литовського князівства Польщею українська літературна 


мова уже не тільки в Галичині, але й на всьому просторі її поширен¬ 
ня стала зазнавати польського впливу, Литовський статут 1588 р. ви¬ 
магав: «Писар земский маеть по руску литерами й словьі рускими 
вси листьі, вьшисьі й позвьі писати, а не иньїм язьїком й словьі». З 
1529 Р- скрізь в Україні постають актові книги — гродські і земські. 
Сюди вписувалися різні акти — судові, мирові, тестаменти, догово¬ 
ри, дарчі, заьсладні, купчі і под. Зразком для урядової української мо¬ 
ви були чеські актові книги, звідки взято й саму форму цих актів'. 
«Руська мова», як тоді називали офіційну мову Литовського 
князівства, була по суті спільною мовою українців і білорусів, ста¬ 
новлячи в цілому факт історії літературних мов обох народів^ 

Немає сумніву в тому, що протягом XIV—XV ст. в Україні трива¬ 
ла робота щодо збагачення церкви богослужбовими книгами: пере¬ 
писувалися євангелія, псалтирі, четьї-мінеї. Але вщтоді до нашого ча¬ 
су дійшов тільки згадуваний уже Київський псалтир 1397 р. (церков¬ 
нослов’янський з українськими рисами) та Четья 1486 р. (спроба пе¬ 
рекладу з церковнослов'янської на літературну українську мову). 

Ділова мова, звичайно, була позбавлена усяких «красивостей». 
Проте вона мала досить струнку структуру: початок кожної грамо¬ 
ти засвідчував, ким вона дається, далі йшов виклад подій, що 
спричинили появу грамоти, і насамкінець з'ясовувалися обстави¬ 
ни, за яких постала грамота, називалися свідки її написання і под. 
Так, грамоти великого князя Вітовта характеризуються одним із 
варіантів поширеного тоді в Україні стандартного зачину: Мл[с]гью 
бжью мьі кнзь вєлики[и] витовть чинимг знамените й даєм вєда- 
ти симь нашимь листомь каждому доброму ньінєшнимь й по- 
то[м]т> будучи[м], хто нань оузрить или чтучи єго вс[л]ьішить коли 
кому будеть єго погребно». Стандартний початок є і в грамотах вел. 
князя Швидригайла Ольгердовича: «Мл[с]тью бжьєю мьі великий 
кнзь швитрикаила солкердови[ч] чьши[м] знамените симг. нашьі[м] 
листо[м] й даємь видати каждому доброму хто нань оузрить или 

' Огієнко 1. Українська літературна мова ХУІ-го століття. — С. 126. 

2 Див. про це також: Булаховський Л.А. Питання походження української мови. — 
К., 1956. Плющ П.П. Начальний зтап формирования русского национального язьі- 
ка // Науч. зап. Ленинградского гос. ун-та. — 1961. — С. 220. Гумецька Л.Л. Уваги 
До українсько-білоруських мовних зв'язків періоду XIV—XVII ст. // Дослідження з 
Української та російської мов. - К., 1964. - С. 252—258. 
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оусльіши[т] єго чтучи». Подібні стандартні зачини подекуди трап¬ 
ляються і в приватних грамотах, пор.: га хвє[д]ка пашкова до[ч]ка 
дохновича сознаваю си[м] мои[м] листо[м] хто на нє[г] посмот- 
ри[т] алибо чтучи є[г] усльіши[т]». Грамоти польського короля Ка- 
зимира написані у формі листів і починаються традиційним нази¬ 
ванням скороченого королівського титулу, після чого йде звернен¬ 
ня до особи: «Казими[р] божью млстью. Наместьнику вруцькому 
пану го[р]ностаю Романовичу...» Кожна грамота великого князя 
Олександра починається стандартною формулою, що становить 
титул великого князя: «са[м] алєкса[н]дрь бю[ж]ю мл[с]тью вєли- 
ки[и] кнзь ли(т)[о]вскии рускии жомои[т]ски[и] ииньі[х]». Подібні 
зачини характерні й для молдавських грамот: «Мл[с]гїю бжїєю. мьі 
але^андрь воєвода, господарь землі мо[л]давскои. чини[м] 
знаменито, ис си[м] листомь нашимь. оусФ[м] кто на[н] оузри[т]. 
или єго оусльіши[т] чтучи»; досить часто ця традиційна формула 
зачину розширюється у першій своїй частині: «Вь имф (оца и сна 
и стго дха. тр[о]ица стаа и єдиносжщнаа и нєраздФлимаа. сє газь 
ра[б] вл[д]кьі моєго. ісу ха ісо стєфа[н] воєвода бжїєю мл[с]тїю 
гп[д]рь зємли. мо[л]давскои. знамєнито чини[м] и[с] си[м] листо[м] 
наши[м] вьс'Ь[м] кто на[н] вьзри[т] или єго чтучи оусльіши[т]». 

Стандартизовані були й фіналі грамот. У багатьох молдавських 
документах наявне закінчення-закляття, що стало своєрідним штам¬ 
пом: «А кто бьі хотФль тоє порушити, или радити на порушенїє: та- 
ковьі да є[ст] проклА[т] ю[т] га ба и ю[т] пристьфх] и врьховньфх] 
ап[ст]ль. и (о[т] тьіі стьіхьи бгоносньі[х] юць, иже в никєи. и да є[ст] 
подобєнь юдФ: и проклАТОму арїю. и оучастїє да имать сь юними 
иже ВОЗЬПИША на вл[д]ку ха. кргвь єго на ньі[х], и на чадФхь ихь». 

Таким був стиль українських грамот, шо засвідчує літературну 
обробку їх мови. 

Арій, який згадується недобрим словом у закінченні-проклятті, 
був засновником аріанства — течії в християнстві, що заперечувала 
церковний догмат про єдиносутність Бога-отця і Бога-сина (Хри- 
ста). Вселенські собори 325 і 381 років засудили аріанство як єресь. 
І все ж воно ще довго поширювалось і мало своїх прихильників. Зо¬ 
крема, набуло визнання донесення Божого слова до віруючих 
їхньою рідною мовою. Уже в XIV ст. в Англії багато працює для по¬ 
ширення св. Письма народною мовою Дж. Віклеф. У Чехії на ідеях 


поширення Віклефа виріс Ян ГусГ Навіть після спалення Яна Гуса 
його ідеї не були змарновані. їх сприйняли широкі маси чеського 
народу. Гусити в основу свого духовного життя поставили живу мо¬ 
ву. Початок перекладів св. Письма на польську мову сягає ХНІ ст.: 
е свідчення, що дружина Болеслава Стидливого Кунегунда читала 
псалтиря польською мовою^. Реформаційні рухи, що почалися в 
Європі наприкінці 20-х років XVI ст., були найтісніше пов'язані з 
тими релігійними вченнями, що йдуть від аріанства. «Лютер ніколи 
не запалив би такого сильного вогню протесту проти Риму, коли б 
не мав грунту, підготовленого наукою Віклефа і Гуса»^. У XVI ст. 
продовження аріанства (социніанство) проникає й в Україну, при¬ 
чому у вищі соціальні антикатолицьки настроєні сфери, зокрема їх 
поділяв князь К. Острозький. Реформаційний рух сильно захопив 
був Польщу: у середині XVI ст. тут навіть поширювалась ідея ство¬ 
рення народного костьола — церкви, незалежної від Риму з поль¬ 
ською богослужбовою мовою. У Польщі і в Україні засновувалися 
социніанські школи, в яких велика увага придшялася богословській 
полеміці з католицизмом, викладанню фітософії, математики, лати¬ 
ни, риторики та ін. Прийшла в Україну і реформація: згідно з її 
вченням душа віруючого спшкується з Богом без посередництва 
церкви та її ієрархів. «Нововірство все зростало на українських зем¬ 
лях з половини XVI віку і найдовше трималося власне на Волині»^. 

Безпосередня розмова людини з Богом вимагала взаєморо¬ 
зуміння, а це можливо лише за послуговування рідною мовою. 
Отож «єресі» мають безпосередній стосунок до проникнення про¬ 
стої мови — а це була мова юридичних документів — у конфесійну 
літературу, а також у полемічну й художню. З розвитком багато- 
стильової літератури пробуджувалася національна самосвідомість. В 
Україні розвивається панегірична література, в якій прославляють¬ 
ся подвиги світських і духовних осіб у їхній боротьбі проти інозем¬ 
них завойовників. 

Традиційно в конфесійній, проповідницькій і художньо-панегі¬ 
ричній літературі використовувалась і церковнослов'янська мова. 

* Огієнко І. Українська літературна моваХУІ-го століття. — С. 10—11. 

^Тамже. - С. 13. 

^Тамже. -С. 19. 

'^Тамже. - С. 54. 
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Проте українські книжники користувалися нею досить довільно. 
Ю.Ф. Карський уважав навіть, що в XVI ст. у Західній Русі (в Україні 
й Білорусії) легше було знайти людину, яка знала латинську й гре¬ 
цьку мови, ніж церковнослов’янську'. Занепад церковнослов'янської 
мови продовжувався до кінця XVI ст. Цю обставину стала активно 
використовувати єзуїтська пропаганда, що пильно дбала про поши¬ 
рення католицизму. Так, П. Скарга в книзі «О )есІпо8сі Коксіоіа 
Во 2 е§о» (1-ше вид. 1577 р., 2-ге — 1590 р.) писав: «За допомогою 
слов'янської мови ніхто ніколи вченим бути не може, бо вже її нині 
ніхто не розуміє. Немає в світі народу, який би нею, так, як у кни¬ 
гах, розмовляв; мова та своїх правил, граматик і словників не має і 
мати не може. Тому-то руські попи, коли хочуть щось у слов'янській 
зрозуміти, мусять звертатися до польської за перекладом»1 

Так, справді, церковнослов'янська мова була в XVI ст. досить за¬ 
недбана. І. Вишенський наприкінці віку писав: «Сказую вамь тайну 
великую, яко діяволь толикую зависть имаеть на славянскій язьпсь, 
же ледво живь огь гн'Ьва; радь бьі єго до щетьі погубить, и всю бор- 
бу свою на тоє двигнуль, да єго обмерзигь и вь огиду и ненависть 
приведеть» (Виш., 23). 

Ніби у відповідь (а можливо, й у вцщовідь) на цей закид П. Скар¬ 
ги наприкінці XVI - на початку XVН ст. в Україні й Біторусі виходять 
друком словники («Ле^ісь» Л. Зизанія, 1596 р.) і граматики церковно¬ 
слов'янської мови з елементами української («Кграматьїка словеньска 
язьїка», 1586 р., «Грамматікадоброглаголіваго єллинославянского язьі- 
ка», 1591 р., «Грамматіка словенска» Л. Зизанія, 1596 р.). Отже, умов¬ 
но-функціональному відношенні на літературному рівні сімнадцяте 
століття відрізняється від шістнадцятого як подальшим розвитком ста¬ 
роукраїнської літературної мови, так і великою увагою до священної 
церковнослов'янської мови. Але про це докладніше йтиметься в на¬ 
ступному роздіті. у XVI ст. домінувала «руська» мова. 1517 р. у Празі 
було видано псалтир, а 1520 р. — біблію в перекладі Ф. Скорини з 
вульгати на біторуську (фактично на українсько-біторуську) мову. У 
1556-1560 рр. архімандрит Григорій і писар Михайло Василевич, син 
протопопа із Санока, переклали ла староукраїнську мову четвероєван- 

^ Карский Е Ф. БелорусьІ. Т. 3. Очєрки словєстности белорусского племени: 
Старая западнорусская письменность. - Пг., 1921. — С. 46. 

2 Див.: Русская историчєская библиотека. - СПб., 1882. — Т. 2. — Кн. 3. 


геліє, що за місцем написання (м. Пересопниця) дістало назву Пере- 
сопницького. Переклад було здійснено з церковнослов'янської мови, 
але перекладачі спиралися, крім того, й на польські переклади єван¬ 
гелія, зроблені С. Мужиловським-Сушинським (видання Яна Сек- 
люціана) у 1551-1553 рр. і Н. Шарфенбергом у 1556 р. Переклад 
засвідчує значну кількість чехізмів, оскітьки польські перекладачі ко¬ 
ристувалися і чеською версією перекладу євангелія', та полонізмів. 
Щоправда, місце полонізмів у мові Пересопницького євангелія інко¬ 
ли перебільшують, відносячи до польських запозичень звичайні ук¬ 
раїнські слова типу аби, умирала, венерови і под.^ 

Крім Пересопницького євангелія від другої половини XVI ст. збе¬ 
реглися ще такі переклади євангельських текстів, як Волинське єван¬ 
геліє 1571 р.\ Хорошівське 1581 р., перекладене В. Негалевським", 
так зване Літківське (уривок українського перекладу в церковно¬ 
слов'янському тексті, відшуканому в селі Літках’, «Крехівський апо¬ 
стол», перекладений у 60-х роках XVI ст. з так званої Радзівіллівської 
польської біблії 1563 р. і знайдений у Василіанському монастирі в 
Крехові", Нягівські повчання’ та ін. Крім того, від XVI ст. дійшло до 
нашого часу декілька десятків учительних євангелій (рукописних і 
друкованих), написаних староукраїнською мовою*. 

' Біблійні тексти перекладалися чеською мовою ще в останній чверті ХРУ ст. — 

В.Р. 

^ НгаЬес 5., Ьекг-5рІатткі Т., Тмоііткі Р. Когдасц іегука икгаіпзкіе§о. — К\¥аг1. 
ІпзІуШШ ро1.-гасІ2Іескіє§о. - 1955. - 1/2. - 8. 85. 

' Трипольский Й. Вольшское рукописнеє євангелиє XVI в. // Вольїнский 
историко-археологический сборник. - Житомир, 1900. - Вьіп. 2. 

' Рукопис Хорошівського євангелія зберігається у відділі рукописів 
ЦНБ НАН України, інв. № 421 (1636). 

Грузинский С. Из истории перевода євангелия в Южной России в XVI векє: 
Лєтковское євангелиє // Чтєния в Историческом обществе Нестора Летописца. — 
191 1 .-Кн.21.-Вьш. 1-2. С. 42-79; 19 1 2. - Кн. 22. - Вьш. 3. - С. 68-69; 81 — 
124; Кн. 23. Вьіп. 1. - С. 1-48. 

^ Рукопис зберігається у відділі рукописів Львівської наукової бібліотеки 
НАН України, інв. № ВМ (1291). 

' Петров А. Отзвук реформации в русском Закарпатьє XVI в. // МатєриальІ 
Для истории Закарпатской Руси. - Прага, 1923. - Т. 8. - С. 1 — 122. 

> Тиховский Ю.И. Малорусские й западнорусскиє учительньїе євангелия 
XVI—XVIІ вв. й их мєсто среди южнорусских й западнорусских пєреводов 
священного писання // ТрудьІ XIІ археологичєского сьезда в Харьковє 1902 г. — 
М., 1905. -Т. 3. - С. 355. 
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Цікаво простежити за глосами (покрайніми написами-тлума- 
ченнями), до яких часто вдаються в цій літературі. Як правило 
важке' для розуміння слово (давньоєврейське, грецьке, старо¬ 
слов'янське) пояснюється зрозумілішим, поширенішим, дуже час¬ 
то взятим із народної мови. Ось кілька прикладів із Пересопни- 
цького євангелія: ЄДИНЬ ю[т] ар[ь]хисинагога — оучителя люду жи- 
довьско[го] (ПЄ, 252); ассарій - П'Ьнезь (51); грецки слово дидраг- 
ма, а по напіему два гроша (78); б[ь]Д'Ьти — не спати (112); сг 
оружїємь И дрекол[ь]ми — з[ь] меЧ'Ь И рогатинам[и] (113); жи[т]ни- 
цоу мою — клуню, або стодолу (273—284 зв.); имаете кустодїю - 
сторожу (121 ЗВ.); ароматьі и миро - пахоучии р'йчи и масти (329] 
зв.); коурь заП'Ь[л], або піївень (323); на трапез'Ь - або за столом 
(319); в[ь] скоуделници водоу понесе[т] — в збаноу, або в[ь] глекоу 
(318); но крові: - на дахоу, або на с[т]р'Ьс'Ь (298); на брак, або на 
весеЛА (284)1. 

До цього ж XVI ст. належить і така визначна пам'ятка української 
церковної літератури, як КрехІВСЬКИЙ апостол 1560 рр., всебічний 
опис якого дано в фундаментальній праці 1. Огієнка^ Як зазначає 
дослідник, «духовенство, як то було й по інших країнах, стало пиль¬ 
нувати чистоти тієї мови, якою говорило в церкві й писало бого¬ 
словські книжки; на цьому дуже виграла українська мова; вона силь¬ 
но зросла й літературно вигладилася на самий навіть XVI вік. Уже під 
кінець цього століття богословська література, писана доброю ук¬ 
раїнською мовою, набрала показних розмірів. З того часу (рівночасно 
з польською мовою) вже на широку міру усталилася українська літе¬ 
ратурна мова, і в цім була величезна заслуга передусім реформації»^. 

Поширенню української літературної мови сприяла діяльність 
церковних братств, в які о рганізовувалось мішанство. Вони виника¬ 
ють у Львові, Рогатині, Городку, Бересті, Перемишлі, Комарні, Са- 
танові. Галичі, Красноставі, БІЛЬСЬКу, Києві, Луцьку та інших містах. 

* Див.: Русанівський В.М. Слов'янські міжмовні зв'язки і формування 
функціональних стилів української літературної мови XVI—XVII ст. // VII міжнарод¬ 
ний з'їзд славістів. — К., 1973. — С. 22—23. Чепіга І.П. Глоси Пересопницького єван¬ 
гелія і питання нормування староукраїнської літературної мови XVI ст. // Питання | 
східнослов'янської лексикографії XI—XVI ст. - К., 1979. - С. 64—68. 

7 Огієнко І. Українська літературна мова Х\П-го століття. 

ЗТамже.-С.58-59. 


З діяльністю братств, безперечно, пов'язана й історія «Крехівсько- 
го апостола». Це переклад з польської біблії 1563 р.‘ Друге джерело 
для «Крехівського апостола» — церковнослов'янський текст. На дум¬ 
ку 1. Огієнка, «мова КА без порівняння живіша, більше народня, ніж 
мова Пересопницької євангелії, в котрій ще занадто багато церковно- 
слов'янізмів^ Все ж і в «Крехівському апостолі» використовувався 
старий болгарський правопис, а тому тут практикуються написання 
типу всякаа, дикаа, добраа і подібні, що для української мови було 
цілком неприродним. Повноголосся відбите в цій пам'ятці повною 
мірою: боронитися, оборона, оборонает, нагороди, дорога, здоровя, ко¬ 
роль, короткий і йод.’ Звук /е/ після щиплячих переходить в /о/: жо¬ 
на, вчора, учоньїй, чорт, чорньш і под."* Звук /ц/ у більщості випадків 
за традицією передається як твердий, хоч є й написання чистець, 
отець, девицю і под.^ Лексика цієї пам'ятки переважно народна. Зваж¬ 
мо на слущне зауваження І. Огієнка: «Не забудьмо, що в той час не 
було ще нащих розумінь «панської» літературної мови й мови народ¬ 
ної, ці розуміння повстали на Україні тільки з XVН віку, головно по 
приєднанні правобережної України до Росії, коли українська мова 
потроху зводилася до місцевого «діялекту», гідного хіба для вжитку се- 
лян»‘. Чимало слів, особливо з абстрактним значенням, запози¬ 
чується з польської мови. Це, зокрема, іменники на -ость - модель 
давно узвичаєна в східнослов'янських мовах: вольность, добротли- 
вость, досконалость, зацность, непобожность, неповстяжливость, не- 
встьідливость, неусьтавичность, обличность, омьілность і под. 

У давальному відмінкові іменників чоловічого роду дуже пощире- 
не закінчення -ови: Авраамови, ангелови, антихрестови, апостолови, 
баранкови, волови, грекови, духови, жидови і под.’ Регулярно вжи¬ 
вається кличний відмінок: брате, гробе, доме, Павле, пане, Петре, Са- 
вле, жиде і под.* У називному відмінкові множини досить часто вис- 

‘ Огієнко І. Українська літературна мова XVI-^о століття. — С. 160, 206—207. 

’ Там же. - С. 206-207. 

’Тамже. - С. 261. 

"Тамже. - С. 263. 

"Тамже. - С. 281. 

"Тамже. -С. 302. 

’Тамже. - С. 319. 

*Тамже. - С. 321. 
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тупає закінчення -ове/-еве; ангелове, апостолове, арабове, богачове 
грекбве, духове, жидове, отцове, панове і т. ін.1 У місцевому відмінку 
множини переважають давні форми із закінченнями -ох, -ех, -їх; о 
апостолех, о болванех, о волех, дарех, по домех, на конех, людех, в смущ- 
кох, греках і под.^ Кінцеве -ть/-т у третій особі однини дієслів те¬ 
перішньо-майбутнього часу інколи відсутнє: буде, дає, може, обеиує 
обманує, ознаймує, оказує, пише і под.З Характерною особливість КА 
як північноукраїнської пам'ятки є закінчення -ет У третій особі мно¬ 
жини теперішнього/майбутнього часу: блудет, баронет, бурет, внинет, 
говорет, гргкшет, губет, згладет, значется і под.'^ Перша особа мно¬ 
жини наказового способу твориться, як це засвідчують й інші ук¬ 
раїнські тексти, за допомогою закінчення -'кмо або -мо (загрозімо, 
клен^мо, єжмо, откинмо), а друга особа множини відповідно на 
-Фте/-те (будьте, важте, очиспгкте). У третій особі однини й множи¬ 
ни використовується частка нехай: нехай бачит, нехай будет, нехай вьі- 
кладает, нехай ся &кет, нехай досв^дчить, нехай згинут^. 

Багатий матеріал для пізнання всіх рівнів карпаторуського 
варіанту староукраїнської літературної мови дають «Нягівські пов¬ 
чання», або «Нягівська Постила» - - пам’ятка середини XVI ст. 
невідомого автора. Докладний аналіз цього твору здійснено в праці 
Пасло Деже‘. У тексті «Нягівських повчань» регулярно засвідчується 
чергування /о/ з /у/ {б[у]кь — бік, булше — більше, гурше — гірше, 
думь — дім) та /е/ з /у/ (у своюй, у нюм, людюмь), м'яке /ц/ (пяни- 
ЦЯ, загодованець, издавця, королиця, лиця), повноголосся (голова, го- 
лодь, голось, городь, дерево, дорого, золото), перехід /л/ у /у/ (довгь, 
довгий, довжньї) та ін. 

Є чимало цікавих явис} у словотворенні. Так, поряд із абстрактни¬ 
ми іменниками, утвореними за церковнослов’янською моделлю (изог- 
наніє, ішкніє, искунчаніє), уживаються українські на -ня, -тя (переваж¬ 
на більшість) (измаганя, исповткня, истисканя, келтованя, крещеня, 

* Огієнко /. Українська літературна моваХУІ-го століття. — С. 311, 

2 Там же. - С. 330. 

3 Там же. - С. 338-339. 

'*Тамже. - С. 360. 

5 Там же. - С. 373. 

^ Дзже Ласло. Украинская лексика середини XVI века: Няговские поучения 
(словарь и анализ). — Дебрецен, 1985. 


проклятя);ріеслоьа. з основою на /г/, /к/ послідовно приймають в 
інфінітиві суфікс -чи (измочи, изогнечи, изречи, испомочи, истечи, печи). 

Серед найхарактерніших морфологічних рис можна зазначити 
такі. У першій особі множини іменників теперішньо-майбутнього ча¬ 
су виступає флексія -ме (берете, лишаєте, чиниме, не можеме); у чо¬ 
ловічому роді однини дієслів минулого часу кінцевий суфікс -л- ре¬ 
гулярно переходить у -в- (натокмивь, лишивь, заказавь), хоч інколи 
може зберігатися й традиційне -лі (любиль, миловаль, ходшгь); у 
майбутньому синтетичному часі флексія -му, -меш часто виступає в 
препозиції (кулько мете што просити у о[т]ца моего у моє имя, дасть 
ся вамь‘; а кто меть пити, што я ему дамь водьі, будеть у нюмь кьір- 
ниця^). Замість узвичаєної українською мовою частки нехай, за до¬ 
помогою якої утворюється третя особа однини й множини наказово¬ 
го способу, в «Нягівських повчаннях» уживається її варіант нагай 
(Нагай не лестить ся никто на вась; «Коли чинишь милостиню, на¬ 
гай не знаєть л-Ьвая твоя, што чинить правая твоя»/. 

Найцікавішим рівнем мови цієї пам'ятки є лексика. Поряд із 
спільноукраїнськими словами і церковнослов'янізмами (а таких 
більшість), уживаються місцеві слова типу вершинокь «кінець», винни¬ 
ця «виноград», вогень (огень) «вогонь», вьідказь «відповідь», вьідку 
«звідти», вьірозум'кти «зрозуміти», добьтокь «худоба», доку «поки», 
дотудь «доти», дктвакь «дитина», житлусть «життя», заранокь «ра¬ 
нок», идця «ненажера», извурь «джерело», издавця «зрадник», изудну 
«назовні», ино «хіба», иства «їжа», казда «господар», калньш «бруд¬ 
ний», клгкть «селянин», картань «покарання, марга «маєтність», «до¬ 
машні тварини», назадарь «даремно», найбулма «найбільше», наток- 
мити «створити», «зробити», «набути», спасти та ін. 

Чимало слів утворено від угорських коренів: будушловати «блуди¬ 
ти», уг. Ьи)(іо8Ік; бізентовати «свідчити», «доводити», уг. Ьігопу'хіі; 
бкзоншакь «свідок», уг. ЬІ20пу5а§; бінтетовати «карати», ут. Ьипіеі; 
бкчелованя «иовата», «честь», уг. Ьес8іі1 (Ьесзбі); валость «відповідь», уг. 
Уа1а52 (уаіикгі); валтовати «викупити», уг. УаИ; варошь «місто», уг. ха- 
гох; гаталомь «влада», «зловживання владою», уг. Ьаіаіот; ингедливьш 
«слухняний», уг. еп§ес11; кедведзовати «догоджати», уг. кесіуе/; келто- 

^ДзжеЛасло. Названа праця. — С. 163. 

^ Там же. - С. 166. 

З Там же. - С. 169, 172. 
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ваня «витрати», уг. кок «витрачати»; керешкедовати «скористатися», 
уг. кег^ккесіік «торгувати»; мештершикь «ремесло», уг. те8Іег8е'§ та ін. 

Трапляються тут і румунізми: дуката «м'ясо», рум. Ьисаіа; варе 
«справді», рум. оаге (пор. також похідні варе де, варе котрий, варе 
кто, варе кулько, варе чій, варе што, варе якь) та ін. 

Отже, конфесійний стиль староукраїнської мови формується під 
впливом церковнослов'янської, на той час уже досить розхитаної з 
погляду норм. Значна частина церковнослов'янізмів, уже адаптова¬ 
них на українському Грунті, лишається в мові конфесійної літерату¬ 
ри, звідки проникає і в інші стилі староукраїнської літературної мо¬ 
ви: художній, полемічний і, як про це вже йшлося, навіть діловий. 

Художня література зароджується в останній чверті XVI ст. у ви¬ 
гляді панегіриків і полемічних віршів, спрямованих проти папи й 
католицизму. Символом кінця віку можна вважати рядки із одно¬ 
го з тогочасних віршів: Не вь школахь латинськихь розум купуйте 
й их трутизмами души не питайте (УП, 131). Українська поезія 
кінця XVI ст. бідна тропами, але для неї вже характерні ті ключові 
слова, що згодом визначатимуть особливості барокових творів. Це 
солнце (крест животворяший царем й народом, яко солнце 
св'Ьтящий — 38), сердце (сердца в-ЬрньІх людей увеселить значне - 
38; сладость в сердцу стане — 100), небо (коли его узрять на небе- 
си - 38), в±ра (цв*Ьть1 прекрасний В'ЬрьІ - 38; в-іера бо єсть дар; 
божій - 74); зв^зда (вьсіяла зв^зда ясно от востока - 61), св^ть 
(сіяет бо солнце неприступнаго св'Ьта — 61; бьіл бо аггел свНЬта, 
ньш-Ь уже темность — 72; иже світом й огнем так ся назьівает - 
94; небесним свіїтом мир ся просв-Ьшает — 100), св''тлость (иж 
востока св'Ьтлость ньщ-Ь оставляють й до тьмьі запада по прелесть 
отб^гають - 72), церква (восточньїе церкве в русінском народ-Ь - 
62). І звичайно ж, головною особою, до якої звернені очі поетів, є 
Ісус Христос: Сьшове темности, Христу апостатьі, от духа святого 
вьв-Ьки проклятьі (71); Не шукайте Христа на запад'Ь в Рим-Ь (72);' 
МьІ же сьхран'Ьмо Христовьі науки (73). 

У тематичному, а частково й у художньому відношенні поезія 
XVI ст. пов'язана з проповідницькою і агіографічною літературою 
Київської Русі. У ній часто згадуються давні князі, які принесли в 
Русь християнство і спорудили величні храми, київські святі под¬ 
вижники: Прежде бо Великій Владимер крешенієм просв-Ьтил всю 


землю рускую (62); Володьшер Великій вас у В'Ьру крестил (86); 
Єрослав зиданієм церковним Кієв й Чернигов украси (65); Преподоб- 
ньій Антоній, иноком начальник, общого житія по Боз'Ь наставник. 
Блаженний Феодосій, ангелский сожитель, братіи игумен й Христу 
ревнитель (88). Давні князі порівнюються з нинішніми: Владимер бо 
свой народ крешенієм просв-Бтил, Конгстаньтин (Острозький. — В.Р.) 

же благоразумія писанієм осв'Бтил (64). 

Автори віршів намагаються писати церковнослов'янською мо¬ 
вою, але оскільки в той час вона не була в усному ужитку, а гра¬ 
матик і словників Іде не було, то вони раз у раз збивалися на ста¬ 
роукраїнську мову. Пор.: 

Аз єсмь всему миру св-Ьт, 

Богь єсмь прежде вс''х в-кК, 

Вижу всю тайну челов-Ьческую, 

Глаголю же вам, сином челов-Ьческим: 

«Добро єсть в-Ьрующим вт> имя моє» (59); 

З якою пильностью бчела мед збираєт, 

Же у борти ледве ея затворяєт, 

С такою ж вь тьіе книжки наношено 
С писма римских докторов 
Против фальшови отпоров (66). 

Окремо СЛІД виділити вірші (сатири) Яна Жоравницького, який 

писав тодішньою розмовною мовою: 

Хто йдеш мимо, стань годину, 

Прочитай сюю новину. 

Чи єсть в Луцку б-Ьлоглова, 

Як та пани ключникова? 

Хоча й в-Ьк подойшльїй має, 

А розпусти не встьідає (60). 

Передбарокова українська поезія небагата на художні засоби. 
Епітети здебільшого фольклорні, хоч їх і небагато: хищньїе вояки, 
ясное солнце, ясная заря, марньїе ігкта, темьньш оболоки, студеная 
зима, в''трь бьістрьш. Але є й епітети, освячені книжною мовою: 
небесньїе уста, многоц''нньш бисер, святая в''ра. Порівняння теж 
переважно грунтуються на народному сприйнятті, напр.: якь трава 
‘Ухая, огнем испалени (39), ...Твоих людей, яко хл'Ббь, сьн-Бдають 
(71); й в-Бтром, як порох, скоро розлет-Бли (71); Й на всНі язьїки да¬ 
ли єпископьі, их же обирали, як честньїи снопьі (74); Сн'Б.даюше, 
яко лвьі, отеческіи права (78); Ут-Бкает, яко звїїрь из горьі й яко 
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вода бьістро минает воскори (80); Никогда же б-Ьсове тебе 
одол-Ьють й, якь с-Ьно огня, скоро отпадають (94). 

У віршах виявляється народна мудрість: А которьім мняша рос- 
кош, ниж цнота — Предь такими кажи замьїкати ворота (65). Фра¬ 
зеологічні звороти скупо проникають у цю поезію, але все ж є чи¬ 
мало усталених словосполучень типу поки свет не минеш (69), при¬ 
ходять до згоди (71), в^рьі не давати (87), мают ся явити (87) і под. 

Оскільки сюжети віршів переважно спираються на євангельські 
оповіді, час від часу трапляються образи, запозичені із Святого 
Письма: Меч... острьій обоюду (61); Ибо смоковницу усхнути со¬ 
твори, иже тоб-Ь плода сия не сотвори (90). 

Незважаючи на те, шо автори віршів намагалися дотримуватися 
церковнослов'янської мови, вони, як про це вже йшлося, не могли 
уникнути українізмів — лексичних, фонетичних і граматичних, — на 
поетів не могла не справляти впливу ділова староукраїнська мова. 
У віршах уживаються такі українські слова, як бачити, блищати, 
бридитися, буяти, багатіти, вбогий, вельми, витати, глитати, згу¬ 
ба, зготовити, забути, застати, збагатіти, згода, завжди, зопсова- 
ти, заживати, мова, мачуха, мусити, над''я, невимовне, нищить, 
око, ображати, оздоба, обіцяти, почути, погамувати, панувати, па- 
мятати, помста, палати (про вогонь), прудко, праця, напувати, 
скарб, тривати, тин, товариство, утЬкати, фарбований, хмари, 
шукати, чоло та ін. Абстрактна лексика була переважно церковно¬ 
слов'янського походження: смєлость, гордость, честность, доб- 
род''тель, пагуба, немощ, чистота, доброта, блаженство і под. Але 
активно входила в староукраїнську поезію й власне українська аб¬ 
страктна лексика: згода, незгода, невдячность, єдность, цнота, мар- 
ность, покора, помста і под. Окремі абстрактні слова, утворені за 
церковнослов'янським зразком, не' набули згодом поширення. Це, 
скажімо, проклятство, добрать, свідоцтво, багатество та ін. Відчу¬ 
вається помітний вплив польської мови: коруна, фортуна, голдова- 
ти, члонки, кламати, кгди, офЬра, обфито, камики, обрана, чистец 
(п. сгуксіес «чистилише») та ін. 

Мова віршів пересипана лексико-фонетичними церковно¬ 
слов'янізмами. Так, переважають слова з неповноголоссям (врата, 
глава, злато, древо), хоч наявні й повноголосні слова (голова, ворог), 
спільнослов'янським *(і і *с1) майже регулярно відповідають ш і ЖД 


(нош,ь, немощ, хощет, в нощи, по&Ьждал), хоч надежа, одежа. Серед 
граматичних церковнослов'янізмів треба відзначити форми назив¬ 
ного відмінка множини іменників чоловічого роду на -й, причому 
кінцеві к і г основи чергуються відповідно з ц і з (єретици, отступ- 
ници, врази), прикметникові форми без проміжного /]/ у закінченнях 
(чловєчаа, святаа), форми родового відмінка однини на -аго (слави- 
маго)’, значно частіше, ніж у діловій і конфесійній мові, використо¬ 
вуються форми аориста (воста, прозябе, обр''тохомь, принесохомь). 

Незважаючи на явні намагання авторів віршів писати по-цер- 
ковнослов'янському, фонетичних українських рис у їхній мові все 
ж було чимало. Виявленню цих рис допомагає й римована мова 
творів. Так, вимова -1 як /і/ засвідчується поплутанням літер *Ь та 
й: винець, вь тЬли та ін. Але ще виразнішим доказом є особливості 
римування, напр.: 

Убогій рубьі й нагоє т-Ьло, 

иже нужн-Ьйшои смерт>ти вокусило (82); 

Нападником в-Ьри зватися не хогЬл 
й всю свою волю Христу поработил (82); 

Раз єсте крещєни, любимій друзи, 
мужайтєся ньш-Ь о преблагом боз-Ь (86). 

Зрідка трапляється перехід /с/ в /з/ (живет з богом, возсіяв) і 
чергування /д/ з /ждж/ (вьеждьжаєт)', чітко простежується така 
фонетична українська риса, як чергування /у/ з /у/ і навпаки; ус- 
тал «встав», повчишся, вмирають, вбивати, в-ьбьійство та ін. 

Усі ті морфологічні риси, які спорадично трапляються в мові часів 
Київської Русі, і багато репрезентовані в ділових документах XIV- 
XVI ст., системно представлені в художній літературі. Іменники чо¬ 
ловічого роду в давальному відмінку однини приймають переважно 
закінчення -ови/-еви; це стосується як назв осіб, так і назв неживих 
предметів, переважно абстрактних понять: цареви, господарови, Пет¬ 
рови, господеви; слухова, раєви, дьневи, грєхови, мирова, костелови, ду¬ 
хова, крестови; це не означає, шо закінчення -у в цій формі уже 
зовсім не вживається, пор.; пану, отцу. Ці ж іменники в називному 
відмінку множини часто приймають закінчення -ове/-еве; жидове, 
поганове, патриархове, бісове, отцеве. Уживання кличного відмінка 
було тут нормою; пане, отче, боголюбче, рабе, посте, душе. 

Закінчення -т у фомах третьої особи однини й множини те¬ 
перішньо-майбутнього часу дієслів, як правило, пом'якшується: бли- 
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щить, нищить, сльшеть, измьішляють, вибивають, любять; але чима¬ 
ло й таких випадків, коли в третій особі однини -Т/-ТБ зовсім відпа¬ 
дає: поможе, коронує, може, каже, забуде, йде, не схоче, стане і навіть 
гряде (церковнослов'янське дієслово). Традиційно в чоловічому роді 
минулого часу виступає суфікс -л, проте й форми на -в уже не є 
рідкістю: научив, послав, заверещав, лгЬв, указав, приняв, отдав, по- 
мьішляв. З'являються й синтетичні форми майбутнього часу на -му, 
-меш, -ме: которого зльш матимуть якь Бога (127). Перша особа 
множини наказового способу послідовно утворюється за допомогою 
-Фмо: лю&кмо, служімо, стережімо, сьхран-імо, прийдімо 


-ова- 1 ате- 


ормотвор- 
, нехай те- 


дадімо: 

матичне дати:увеселяймо, радуймо, празднуймо, подражаймо ^ 

другій особі множини наказового способу виступає флексія"_^.^, . 

Скпім дієслів з основами на -а-, -ова- і атематичного дати): 
хоаніте д - почтуте 

^ , , 7 шукайте, ожиааите, співайте, минайте, заховайте’, 

уите, приготуйте, познайте, дайте. Третя особа наказового 
способу однини й множини утворюється за допомогою 
чої частки нехай: Нехай вам дарует благоденствовати (41) 
бе славят (90), нехай же заплати сея ожидають (111), нехай же дру- 
жатся сь Каином римляне (129). Інколи в цій функції виступає і 
церковнослов'янська частка да: да святится (103). У віршовій мові 
досить послідовно зберігаються форми перфекта: еси сподобил, єсь ся 
почтила, еси нисходил, возлюбил еси, есте погордЬли і под. У формах 
першої і другої особи множини умовного способу виступають до¬ 
поміжні дієслова бьісмо і бьісте: иж бьюмо папежа головою звали 
(79), Бер-Ьмо потЬху в души свои ньІН'Ь, иж бьісмо витали в том Єру¬ 
салимі, У котором Христос в-Ьчно царствует (107); А чому ж до чи- 
стцу б'Ьсов не пошлете й милостивого Л'ЬтІ;‘ не подаєте. Же бьісте й 
ангельми могли учинити (127). Зворотна частка ся нерідко передує 
дієслівній формі: ся надаєш, ся надносять, ся смирити, ся брьідили, ся 
почтила, ся похвалити. Бога ся не боять, ся кланяет. 


Із синтаксичних рис варто звернути увагу на уживання сполучни¬ 
ка бо в умовних реченнях: він~не відкриває собою підрядного речен¬ 
ня, а виступає після іменника-підмета: Слава бо й злато, яко гинь, 
мимо ходить (80), Любов бо Бога роскоши минает (97). Набуває пев¬ 
ного поширення безособова віддієприкметникова форма на -но: вт> 
тьіе книжки наношено С письма римських докторов (66), Із Єрусали¬ 
ма в-Ьрньш даровано й всю вселенную Богови призвано (75). 


Нарешті, кілька завваг з приводу словотвору. Як і в конфесійній 
літературі, тут поширені двокореневі складні слова типу душегубньш, 
дьжехрестьі, многоценньїй, мужебойство, славолюбний, твердосер- 
дечній та ін. 

Що українська поезія кінця XVI ст. була спадкоємницею давньо- 
київської літератури свідчить не лише згадувані в ній давні князі і 
святителі. Протиставлення творців старого й нового заповітів нагаду¬ 
ють нам «Слово» Іларіона: 

Они бо кровию прачи знаменали, 
мьі же знаменне крестное приняли. 

Они преходили от страньї в страну, 
а мьі с нев-Ьрия вь в-Ьру избранну. 

Они через море сухо Ітрєведени, 
а мьі от идоловт. к Богу присвоени (90). 

Такий же перегук зі «Словом» Іларіона' відчувається в характе¬ 
ристиці Ісуса Христа як боголюдини: 

Ибо яко чловєк на осля вс-Ьдаєш, 

А як Бог идольї сильно сокрушаєшь, 
й йми прелщеньїх к соб-їе призиваєш, 

Яко чловєк на земли трудьі вьсприємлеш, 
а на иебес-Ге ангельї на службу приємлеш (89). 

На завершення розділу треба ше раз відзначити, шо літературна 
мови післямонгольського часу, спершу дуже збіднена, поступово 
набирала сили, використовуючи в своєму розвиткові як церковно¬ 
слов'янську основу, так і лексико-граматичні та фонетичні особли¬ 
вості ділового («зниженого») стилю. Вона проклала шлях для вдо¬ 
сконалення староукраїнської й церковнослов'янської мов у на¬ 
ступному столітті. 


Див. с. 21. 
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РОЗКВІТ СТАРОУКРАЇНСЬКОЇ 
ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ 
(XVII — перша чверть XVIII ст.) 

XVII ст. в історії українського народу 
сповнене драматизму. З одного 
боку, це відстоювання своєї національної, релігійної і культурної са¬ 
мостійності, з другого - небачене з часів Київської Русі піднесення 
національної самосвідомості, розквіт науки, культури, мистецтва. 

Від початку XVII ст. починає руйнуватися традиційна для Ук¬ 
раїни опора православ'я - княжа Волинь. Син великого подвижни¬ 
ка віри й освіти Костянтина Острозького Януш Острозький прий¬ 
няв католицьку віру. Відтоді, як пише один з дослідників історії 
релігії в Україні, «світ православ'я починає окутуватися густим ту¬ 
маном латино-польської пропаганди... Чинячи в дусі свого нового 
вірування, Януш після батькової смерті почав зводити костьоли на 
землях Острозьких і виганяти руських священиків з церков, побу¬ 
дованих його предками. Так, у 1610 р. він відібрав у православних 
церкву св. Трійці, засновану його прадідом у Межирічі і, добудував¬ 
ши до неї кляштор, віддав ксьондзам Францисканського ордену»', 
а в 1624 р. внучка Костянтина Острозького Анна-Алоїза Ходкеви- 
чева на місці Острозької школи заснувала єзуїтську колегію^ Те ж 
саме сталося і з князем Миколою Черторийським, який після 
смерті свого батька Юрія, ревно відданого православ'ю, просив 
Сигизмунда 111 повернути йому родовий маєток — Пересопницю з 
монастирем і обернути їх на користь заснованої ним у Клевані 
єзуїтської колегії світських ксьондзів, що звалися мансіонаріями^ 
Так поступово руські князівські родини зраджували православ'я, а] 

‘ Древние вольшские православньїе помяники.— Житомир, 1892. — С. 33. 

2 Возняк М.С. Історія української літератури. Кн. перша. — Львів, 1992. — С. 341. 

’ Древние вольїнские православньїе помяники. — С. 41. 


разом з ним і свій народ з його давньою оригінальною культурою і 
власною мовою. 1 хоч ще й на початку XVII ст. у віршах Д. Нали¬ 
вайка, звернутих до синів князя Олександра Острозького, чується 

заклик зберігати предківську віру: 

Памятайте, же сте с княжат руских острозких вьішли, 
их в-ґсру, д-Ьльность й набожность м-Ьйте на мисли. 

Вами хочу похвалитися перед божим маєститом, 
кгдьі з вас жаден не будет апостатом, 

Оть в«ЬрьІ кгрецкоє апостольскоє церкви в-ьсточноє 
дому нашему й славньїм продком нашим пожиточниє. 

Продкове бов-Ьм ваши, кгдьі в-Ьру, якт> тарч, держали, 
непріятели дому ихь завше предь ними дрьіжали (УП, 152), 
але це вже був голос волаючого в пустелі: князівські роди приймали 
католицизм. Зникало й протестанство. Якщо під його впливом у 
XVI ст. один за одним з'являлися переклади св. письма на близьку 
до народної мову, то в XVII ст. такі твори поодинокі. Проте право¬ 
слав'я не здавало своїх позицій. Головними його захисниками були 
священики й православні братства, що розвивалися в містах, брали 
під свій захист церкви, фундували школи, дбали про розвиток науки 
й мистецтв. Спершу братство виниюю у Львові, згодом наприкінці 
XVI - у перших десятиліттях XVII ст. вони засновуються в Голого- 
рах, Замості, Любліні, Рогатині, Бересті, Перемишлі, Красноставі, 
Городісу, Галичі, Нільську, Києві, Луцьку та інших містах. Де вини¬ 
кало братство, там засновувалися школи, пожвавлювалося культурне 
життя. Близько 1572 р. князь Костянтин Острозький відкрив на свій 
кошт початкову школу в Турові, в 1577 р. другу школу у Володимирі 
на Волині. У своєму рідному місті Острозі він заснував школу вищо¬ 
го типу, яку його сучасники називали «Тримовним ліцеєм», «Ко¬ 
легією» або навіть «академією»'. Школи позасновувалися також у 
Рогатині, Городку, Перемишлі, Комарні, Любліні, Бересті, Кам'янці 
на Поділлі, Замості, Галичі, Луцьку, Холмі, Вінниці, Немирові, Пе- 
ресопниці та в інших містах^ 

Українське політичне, релігійне й культурно-освітнє життя з 
початку ХУП ст. складалося під впливом берестейської унії, прий¬ 
нятої у Бересті (Бресті) в 1596 р. Почалася велика свара між 

‘ Возняк М.С. Названа праця. С. 341. 

2 Там же. — С. 358. 
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уніатськими і православними єпископами. Це й знайшло своє 
відбиття в розвитку полемічної літератури. Власне полемічну літе¬ 
ратуру, користуючись сучасною термінологією, можна було б на¬ 
звати публіцистичною. Але здебільшого полемічний характер мала 
й тодішня художня література. 

Як полеміст зажив собі слави Іван Вишенський. Перший свій 
твір він надсилає з Афону в Україну-Русь ще наприкінці XVI — у 
1592 або в 1593 р. Це було «Посланіє до вс-Гсх обще в лядской зем¬ 
ля живяших». Далі він жив і писав переважно на Афоні і зрідка в 
Україні і закінчив свій життєвий шлях близько 1620 р. в Афон- 
ському монастирі. Влучну характеристику загальному напрямові 
творів І. Вишенського дав І. Франко; «Івана Вишенського зачисля¬ 
ють звичайно до полемістів, шо боронили православіє проти за¬ 
ходів латинства та' унії. Се вірно, але тілько в часті. Властивої по¬ 
лемічної аргументації в його писаннях не так багато, як би веліла 
догадуватися назва полеміста, та й то властиві догматичні дискусії 
у нього не оригінальні, а взяті переважно з сучасних руських або 
польських полемічних творів. Головна сила полеміки Вишенсько¬ 
го, яка дуже часто переходить у сатиру (виділення 
наше. — В.Р.) лежить у його глибокім розумінні етичної сторони 
спору між латинниками й православними, а головна сила його та¬ 
ланту — в ілюструванні релігійних віроучень та суспільно-політич¬ 
них відносин драстичними прикладами, подробицями та порівнян¬ 
нями, взятими з дійсного життя»'. 

І. Вишенський, як істинний захисник православного християн¬ 
ства, всі інші віровчення сприймав як єресь. Тому переклади свя¬ 
того письма на просту мову засуджував. Він писав: «Евангелия й 
Апостола в церкви на литургии простьш язьїком не вьівирочайте. 
По литургии же для зрозуменя людского попросту толкуйте й вьі- 
кладайте. Книги церковньїе вс’Ь й устави словенским язьїком дру¬ 
куйте. Сказую бо вам тайну великую: як диявол толикую завист 
имает на словенский язьік, же ледве жив от гні;ва; рад бн его до 
щетьі погубил й всю борбу свою на тое двигнул, да его обмерзит й 
во огиду й ненавист приведетГИ што н-Ькоторие наши на словен¬ 
ский язьік хулят й не любят, да знаеши запевно, як того майстра 
дійством й рьіганем духа его поднявши творят. Ато для того диа- 

' Франка Іван. Іван Вишенський. — Львів, б/д. — С. 25—26. 


_^ол на словеский язьік борбу тую мает, зане ж ест плодо- 
носн^йший от вс'Ьх язьїков й богу любимший: понеж без поган- 
ских хитростей й руководств, се ж ест кграматик, рьіторьж, диале- 
ктик й прочих коварств тщеславньїх, диавола вьм-ЬстньІх, простьш 
прилежньїм читанием, без всякого ухищрения, к богу приводит, 
простоту й смиренне будует й духа святого подемлет» (Виш. 23). 
Сучасники й наступники І. Вишенського, який сидів на Афонській 
горі і не відчував, шо боротьба за віровчення йде пліч-о-пліч зі 
змаганням за освіту, усвідомлювали цю проблему значно краше 
уже наприкінці XVI ст., а XVII ст. у цьому відношенні повністю 
спростувало афонського інока. 

Толерантніше ставилися вони й до давніх слов'янських свят. У 
всякому разі не повторювали слідом за І. Вишенським: з 

мест и з сел учением виженете; не хочет бо Христос, да при его 
рождеств диаволские колядьі местце то мают, але нехай собФ их 
в пропаст свою занесет. Щедрий вечер з мест и з сел в болота за¬ 
женете, нехай з диаволом Седит, а не з христиан ся ругает. Купа¬ 
ла на Крестителя утопіте й огненое скаканя отсіІЧ'Ьте; гн^вает бо 
ся Креститель на землю вашу, што ся на день памяти его попуша- 
ете диаволу ругатися вами з вас же самьіх. Петр й Павел молят вас, 
если хочете от них ласку Мети, да потребите й попалите кольїски 
й шибениці на день их, чиненьїе по Вольїню й Подолю» (44). 

І. Вишенський у всьому, в тому числі і в мові, - традиціоналіст. 
Він добре знає церковнослов'янську мову, обстоює її перед П. Скар¬ 
гою як знаряддя істинної святості: «То вс'Ь, Скарго, род руский в 
писм'Ь й науке славянскаго язьїка благодатию Христа бога одержал, 
засвид-Ьтельствовал й тако достатечне спробовал» (193). І разом з тим 
кілька разів підкреслює, шо він якихось особливих шкіл не закінчу¬ 
вав, а до філософії, риторики й інших «латинських» наук відчуває 
відразу. «Наперед тебе от тое прелести остерегаю, любимий прочита- 
телю, - пише він, - да не ишеши зде хитростей слогов сплетенор'Ьчи- 
вьіх наказания еллинскаго»; і далі: «А о собФ аз и сам свФдительство 
вам даю, яко грамматичкого дробязку не изучих, риторичнеє игруш- 
ки не видах, философекого вьісокомечтателного ни сльїхах» (Ю). 
Іноді його мова майже чисто церковнослов'янська. Це переважно 
тоді, коли він цитує апостолів або говорить про високі церковні 
Цінності, напр.: «А егда сие исправите, чаю на милость божию, яко 
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призрит на нас паки милосердним оком й благочестие наше вьздвиг- 
нет, й вс-ґех, в нем благочестно живущих, спасет, й царства небеснаго 
наоггЬдниками бьіти сподобит, еже вс-Ьм получити, господи, дажд (7); 
...по Иоану: «Елици же, — рече, — приаша его, даст им власт чадом 
божиим бити, В'Ьрующим во имя его, иж не от крьви, ни от похоти 
плотскиа, ни от похоти мужескиа, но от бога родишася» (43); Михай¬ 
ло Матеолог: «Приключися вам й нам от превозношеньїх скиф, вам, 
неповинним ни в чесом же, боязнь т*Ьх имуще римской церкви, в 
твердосте стоящей, нашей же в кол-Ьбании й не мир'Ь, обаче при¬ 
йдіте нам на помощ скоро, хощем единомудрствовати с вами, яко 
погибаем зл-Ь от мерзких варвар» (79); «Кое же причастие св-Ьту во 
ТМТе! Не буди се примішатися во В'Ьки нам!» (81). 

Церковнослов'янською лексикою пересипано тексти усіх творів 
І. Вишенського: «Книжки» («Обличение диавола-миродержца», «Пи- 
сание до кн. Василия», «Буди ж вам изв-Ьстно, правовірним», «Пн- 
сание до вс'Ьх обще...», «Писание к ут-Ькшим...», «Изв-Ьщение крат- 
кое», «О єретиках», «Загадка философом латинским», «ОгЬд к по- 
стьіжению й изучению художества», «Новина, или в'Ьст»), «Кратко- 
словного отв-Ьта Петру Скарзі», «Послання Домникии», «Зачапц-Ге 
мудраго латьшника с глупьгм русином», «Послання львовскому брат¬ 
ству», «Послання Нову Княгиницкому», «Позорище мьісленому». Це 
переважно абстрактні слова на -ниє, -не (запуспЛние, мудрование, ви- 
сокомудрие, тщеславие, благочестие, пришествие, утЬшение, 
безв''рствие, изчезновение), а також активні дієприкметники на -БІЙ, 
-ий, -ай (протерггЬвьш, грядьш, &Ьруяй, поминали). Часто трапляються 
й інші дієслова церковнослов'янського походження і службові слова: 
рещи, изректи, внийти, восприяти, зане, занеже, сице, зде і т. д. 

І все ж українська лексика в творах І. Вишенського переважає. 
Уривками в них вкрапляються суто народні вирази типу: не минай 
скорогонцем, яко пустое коло В'Бтрное, очима проб-Бгаючи от 
М'Бста на М'Бсто вперед писанного (10); Нехай ся не хвалит силньїй 
силою своєю, богатьш богатством своим, премудрьш премудро- 
стию своєю (18); Не толко не бьіли есте, небожята, непорочними 
н-Бколи, але есте еще И НЬШ’кшняго жития, рекомо в духовном ста¬ 
ну, различньїх злоб пороками тое непороченство убили, уморили и 
запамятаням погребли (77); махлюйте як хочете и лжФте и тую ж 
лож другими подпорами неправд боронФте (78). 


Серед іменників у творах І. Вишенського найбільше таких, що 
позначають різноманітні реалії: ременец, льічко, грошики, хата, ку- 
тьік, землиця, скарбниця, волося, чоботища, свитка, копеняк, поти¬ 
лиця, черевики, обора, полмьісок, колиска, порхавка, оборог, віхоть, 
шматина, вечеря, горелка, поливка, борщик, ворочок, опріснок і под. 
Уживаються назви осіб за різними ознаками - • віком, статтю, 
суспільним становищем і под.: вязень,,волоцуга, д''дич, неборак, же¬ 
брак, тесля, хлопчик, поганець, небожата. 

Звичайно ж, знаходять відбиття народні назви природних і 
штучних ландшафтних явищ: вир, гостинец, жерело, поточец/пото- 
чок та ін. Крім лексики на означення конкретних реалій, чимало 
також абстрактних українських слів: бредня, забобон, згуба, зрада, 
згода, недбальство, омьілка, перешкода, праця, пьіха, пожиток, со¬ 
ром, справа, щирост і под. 

Дієслова трапляються також досить рясно: ся не почуєте, пита¬ 
ти, скважитися, куповати, досягнет, посоромити, чудуватися, за¬ 
питати, загамувати, зажмурити, даровати, зрозуміти, пановати, 
дбати, отруити, катовати, поздихати, будовати, згвалтовати, ке- 
ровати, прагнути, сваритися та ін. Порівняно рідше трапляються 
українські слова серед прикметників і прислівників: щирьш, смач¬ 
ний, затишний; запевне, марне, голосно, бридко, досить та ін. 

Не уникає полеміст і правничої та адміністративної лексики: вой- 
ский, подкоморий, судия, каштелян, староста, воєвода, гетман, канц¬ 
лер, хитрец «митець», майстер, ремесник, статут, конституция, пра¬ 
во, практика, свари, артикул, войт, бурмистр, лантвойт, власт мир- 

ская і под. 

Як письменник І. Вишенський був сміливим у поводженні з мо¬ 
вою. Він не зупинявся перед творенням власних слів за зразком 
існуючих. В його мові наявні десятки (якщо не більше) неологізмів 
типу дарохитрство, иисусоругатель, детиноигралский, златолюбец, 
сребролюбец, тонкодорогий, хлопати «обзивати хлопом», кожемяка- 
ти «обзивати кожум'якою», зв''ролютство, скверноначалник, ка- 
менносЬянний, б~Ьднотворение, попапежити «стати католиком» та ін. 

Подібно до перекладачів Святого письма, І. Вишенський іноді 
вдається в тексті до глос, напр.: на опоц-ґе или на камени В'кри Пе¬ 
трови (8); новина, или В-ГесТ (9); от которого источника или студн'й 
(16); свята й праздники променил (ПО); попят, сир'Бчь в попи 
стригутся (117). 
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Не уникає І. Вишенський народних фразеологізмів. Є у нього 
такі, як зубьі наострил еси (42); Вопроеил бьіх вас, что ест труд очи¬ 
щення, але в'Ьм, иж вам ни снилося о том (52); каждая, рече, лиш¬ 
ка свой хвост хвалиш (60); Тот закон есте попрали и внивеч оберну¬ 
ли (62); злоба же и лжа вс’Ьх опанует и гору возмет (157) і под. 

У фонетиці, морфології і синтаксисі виявляються ті ж риси, що 
і в творах попередніх століть. Відбивається чергування /у/ з /в/: не 
вм-Ьет, товнет, увес, вкрадут; засвідчується м'яке /ц'/: в концю, по¬ 
тилицю. Іменники систематично вживаються у кличному відмінку: 
дияволе, гласе, брате, любимице, кглупче, папо, Петре, владьїко, на¬ 
роде, богомольне, причитателю, сестро. У давальному відмінкові од¬ 
нини іменники чоловічого роду приймають здебільшого закінчен¬ 
ня -ови/-еви: трупови, ругателеви, баламутови, судова, Петрови, 
костелови, духови, миролюбцови, коневи і под. 

У наказовому способі дієслів у множині вживаються закінчення 
-•Ьмо/-Ьм (перша особа) та -'Ьте (друга особа): розорим, стогнете, 
оберн’ктеся, возврат'кмся, творите, ход'кте, приходите, сте¬ 
режітеся. У минулому часі однини нерідко трапляються дієслова на 
-в у чоловічому роді: язьік тое брідив, што ему дух лукавьій шептав 
(60); не учив і под. У третій особі однини й множини наказового спо¬ 
собу часто використовується граматична морфема нехай: Нехай буде 
тое сокровище ваше вам послом до нядр Авраамлих (49); Але нехай 
толко от сея жизни изгнани будете, тогда будете видФти, што будете 
мФти (89). Минулий час І. Вишенський уживає традиційно, пере¬ 
важно без скорочення допоміжного дієслова: осиротіли есте, яко ж 
камень ко оной жизни онечуствіли суть (47); От главьі и до ног 
острупіли есте (48); видите ли вашу слФпоту, яко во прелести вФка 
сего угрязли есте (57); есми ее аж до сего часу не читал (182). Хоч 
трапляються й скорочені форми типу «Молоком вас, — рече, — на- 
поилем, а не цФльїм и твердьім кусом стравьі» (38). 

Дуже поширені форми активних дієприкметників, а також форми 
аориста: любяй, грядьш, предадоша, покушахуся, со&Ьяся, остависте 
господа й разгн&васте святого Изращіева, отвратистеся вьспят! (48); 
у синтаксисі привертають увагу дієслова-присудки, які здебільшого 
виносяться в кінець речення: духи ж лукавий подн'^беснии... в хри¬ 
стиянстві нашем владіют (7); Да терпишь без лакомства книжного 
прочитання до того часу, ажь ум твои з Исусовьім помьіслом бісьі 


побореш (182); И колись ми тую книжку, силою принудивши себ-Ь, 
прочитал, праведно вам правов-йрньш глаголю, иж есми от страха й 
ужаса в забв'Ьние й изступление мьіслное пришол (183). 

І. Вишенський любить висловлюватись афористично, напр.: А в 
тебе што среда — рождество череву, а што пятница, то Великдень (42). 

Як письменник І. Вишенський нестримний у нагромадженні 
слів. Здебільшого це однотипні словотворчі утворення, переважно 
авторські: еще еси кровоед, мясоед, вьлоед, скотоед, зв'йроед, сви- 
ноед, куроед, гускоед, птахоед, сьітоед, сластноед, маслоед, пирого- 
ед; еще еси периноспал, мяккоспал, подушкоспал; еще еси тело 
угодник, еще еси т-Ьлолюбител; еще еси кровопрагнител; еще еси 
перцолюбец, шафранолюбец, имберолюбец, кгвоздиколюбец, кми- 
нолюбец, цукролюбец (38); Вьм'Ьсто зась вірьі и надеждьі, и любви 
безвірство, отчаяние, ненавист, завист и мрізост владіет (дб); 
Ність міста цілого от гріховного недуга — все струп, все рана, все 
пухлина, все ГНИЛСТВО, все ОГНЬ пекелньїй, все бОЛІЗНЬ, все гріх, все 
неправда, все лукавство, все хитрост, все коварство, все кознь, все 
лжа, все мечтание, все сьнь, все пара, все дьім, все суєта, все тще- 
та, все привидіние — сущеє ж ніст ничтоже (48—49); Чого в мир- 
скум чину не иміли есте, тучнитеся, кормите, питаєте, насьіщаете 
чрево роскошньїми снідми, гласкаете гортань смачнійшими кусьі, 
услаждаете, смакуєте, мажете, собі угаждаете, волю похотную во 
всем исполняете? (55); Бо єсть так сладкая латьінское прелести тра¬ 
ва, иже еі воли на широким поли вкусивьій своеволне заживати, 
нижли ® стайни благочестия на привязех законних наилепшим ов- 
сом истинное науки питатися хочет? (164). Запитальні речення, як і 
слова, можуть нагнітатися, йти одне за одним і при цьому початки 
питальних речень повторюються: Чи не ліпше бьіло вірою живьім 
бьіти нижли невірием здохнути? Чи не ліпше бьіло смирением 
живим бити, ніжли грьдостию здохнути? Чи не ліпше бьшо в ед- 
ности з нами бити и вічне жити, нижли, отлучившися от нас, на¬ 
гле здохнути и погибнути? Чи не ліпше бьшо світ присносушнаго 
разума, православной церкви дарованньїй, видіти, ніжели нині ц 
тмі поганских наук затворитися и умерети? (19); А што ж инок не 
вміет бесідовати с тобою? Албо его питаєш о диаволских прило- 
гах? Албо его питаєш о борбі духа с тілом и безпрестанном мечта- 
нии мьісльном? Албо его питаєш о скорбех внутрьних, алчи и жаж- 
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ди? Албо его пьітаеш о войн'Ь помьісла с духи лукавьіми поднебес- 
ньіми? Албо его пьітаеш о подвизіі молитвенном т4ла и мьісли? 
(31); Не судом ли испьітан будеши за житие в'Ька сего так же, яко 
убогий? Что о собі; велемудруеши? Что ся вьзносиши? Что ся хва¬ 
лити? Что ся, як порхавка, надьімаеши? (43). 

Полемічна пристрасть письменника часто виливається в запитан¬ 
ня до опонентів: Или не відаєш, яко в замкох, М'Ьстах, селах, полях, 
кгрунтах, границах, розширенях мьісль блудячая о царствии божом 
мьіслити не может? Или не В'Ьдаеш, як многопредстоящим гологла- 
вьім, треп'Ьрньїм и многоп'Ьрньїм макгероносцем, шльїком, ковпа¬ 
ком, кучмам, вьісоконогим и низкосьітьім слугам, дворяном, войном, 
жолн'Ьром цв'Ьтнопестрьім и гайдуком — смрьтоносцем радуючийся о 
царствии божом не толко мьіслити, но ни помечтати не может? (31). 

За питанням нерідко надходить і відповідь: Але яко учиН'Ьмо? К 
пап'Ь рьімскому б'кж'Ьмо. И с того сорома ся вьікрутимо, и на рус^ да 
ся поклонят пап’Ь, б'Ьду навалимо, и своє желание исполнимо (41). 

І. Вишенський — автор розгорнутих метафор, напр.: Як будеш 
зас тое гнФздо миролюбия в вфрньїх и крещеньїх вити и основание 
невфрия язьіческаго фундовати (11); Але потрьпи мало, я тобФ тот 
узлик короткими словьі розвяжу (27); Видиш ли, яко еси зьеден от 
того волка, которьій под оборою лежит, пилнуючи, да нФкоторая 
овца спосрфд вфрньїх и единогласньїх мнФманем ся на двор з за- 
городьі вьіхватит, да ю поймает и обфд собф еретичества з нее учи¬ 
ни?! (31); Чудуюся тому твоєму незносному осфдланю тьім тяжким 
и бремененосньїм сфдлом кглупства (35); Видите ли, як дух анти- 
христов, ваши мФхи надув, и устьі гордо дьіхает и рьігает (69). 

Порівняння у І. Вишенського нерясні і досить прості. Базуються 
вони на народній напівфразеології: Егда же истинна воссияет, тогда 
мечтание лжи, якоже дьім от вФтра, исчезнет (109); Но нехай ся он, 
як змия, вьет и скачет (115); ТФми и большими баснями ц лжами 
дФвицу, яко масло, на блуд растопил (135); Скаржино сограждение, 
яко т^нь и вФтр лжи єсть, а не власная непоколебимая стоящая ис- 
тина (142); Придет же день господень, яко тать в нощи (155). 

І. Вишенський був талановитим письменником. Перебуваючи 
на Афоні, він не був свідком тих подій, що відбувалися в Україні 
але відчував їх серцем і не міг на них не' реагувати. Як пише п 
нього І. Франко, він думав: 


І яке ж ти маєш право, 
черепино недобита, 
про своє спасення дбати 
там, де гине міліон? (Фр., 69). 

Твори І. Вишенського і за його життя і після смерті читали, пе¬ 
реписували, поширювали. Так шо його вплив на суспільно- 
релігійне життя, а отже, й на літературну мову, був безперечним. 

Цікаво, шо І. Вишенський жодного разу не згадує К. Острозько¬ 
го як захисника православ'я. Це тим бніьше дивно, що автор по¬ 
лемічного твору «Палінодія» 3. Копистенський у похвальному слові 
«пресвітлому» князю Острозькому називав його «великим заступом 
і потіхою» народу руського, «муром желізним», «славою і свічею яс- 
носвітлою королевства», «оздобою і окрасою» сеймових засідань, 
«оком і силою потужною» публічних з'їздів; він порівнював його з 
Ганнібалом, Помпеєм, Фемістоклом, Велісарієм, з Василем Маке¬ 
донянином і царем Йосипом Прекрасним. 

Існує думка, що Іван Вишенський був тісно пов'язаний з братст¬ 
вами. Таку думку висловлював, зокрема, П. Куліш'. Однак це не 
зовсім так. Його не влаштовував рівень тодішньої освіти, що заво¬ 
дився при братських школах. На його думку, всі ці «риторики й 
діалектики», латинська мова і подібне були абсолютно зайві: супе¬ 
речили традиційному православному християнству на Русі. У листі 
до стариці Домнікії він писав: «Присмотрися, госпоже, что пользуют 
их чернилом хитрости, а не духа святого словесьі, воспитанньїе 
школньїе казнодфи, которьіе з латинской ереси себФ способ ухватив- 
ши, бают, пропов'Ьдают и учат, а полФровнаго и безстраснаго жития 
не хочют» (162). 

У 1620—1622 РР- 3. Копистенський, продовжуючи полемічну тра¬ 
дицію, започатковану І. Вишенським, написав свою знамениту 
«Палінодію» («Оборону»). Це була дуже освічена людина: не рахую¬ 
чи книг Святого Письма, автор використовував твори ще понад 
100 письменників^. 

Українську лексику 3. Копистенський поєднував зі старосло¬ 
в'янською. Це особливо помітно при аналізі синонімічних рядів, 

* Кулиш П.А. История воссоединения Руси. - СПб., 1874. - Т. 1. - С. 298— 
299, 318-319; Т. 2. - С. 167, 252. 

2 Возняк М.С. Названа праця. — С. 500. 
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пор.: печера — пещера — вертеп — яскиня; гром — перун; бездна - 
отхлань| камень — опока; вселенная — весь св'Ьт; пов'Ьтре — аер^ Тут 
використовуються народні фразеологізми типу «ако так им в том 
скоро, як мусф в окропф»; «ано так ся ему в том щастит, як голому 
в кропив'Ь»2. Суспільно-політична й економічна лексика містить у 
собі багато елементів української мови, але багато й запозичень з ла¬ 
тинської, часто через польське посередництво^. Латинізми, як і цер¬ 
ковнослов'янізми, можуть використовуватися як синоніми до ук¬ 
раїнських слів; так маємо і суд і юрисдикція (іигіьсіісііо). Грецизми тут 
також наявні, але це переважно вузькофахові терміни з церковного 
побуту (газофилакия, диитиха, сакое, сакра, омофор)^. 

Відгомін писань Вишенського відчувається в творах Мелетія 
Смотрицького, в «Пересторозі», (1605—1606 рр.), у «Вопросахь и 
отвФтахь православного зь папФжникомь» з 1603 р., у «Советова- 
нии о благочестіи» 1621 р. та ін. Найближче до стилю І. Вишен¬ 
ського стоїть, мабуть, «ОтвФгь Клирика Острожского Ипатію 
Потею» 1598 р. Тут є простонародні порівняння: Але, яко пасту- 
шокь, надь гусятками поставленьїй, видячи хитрого лиса, уклад- 
ностю до оньїхь прилужаючогося, хотя не можеть его покопати, 
предся доколя хто силн'Ьйшій на ратунокь не припадегь, и онь от- 
гоняеть (ОКО, 380). Трапляються тут і чисто народні фразео¬ 
логізми: На тое око М'кти (390); [унФя] лежала отлогомь полтора- 
ста лФть (411); Не заходячи у велико до свідоцтв давньїх, которьіх 
єсть яко волосовь на голові... (427); Забралесься, отче Ипатій, ажь 
дивь, на такь потужний доводь, яко паукь на скти\ (428). До сти¬ 
лю І. Вишенського «ОтвФгь Клирика Острозького» наближається і 
нагромадженням слів одного й того ж семантичного поля, напр.: 
Якого есте преслфдованя, якого оплеваня, якого замешаня і потря- 
сеня, якого на остатокф кровопроліиства, мужобойства, забійства, 
тиранства, мордьірьства, нахоженья, кгвалтовь надомьі, на школьї, 
на церквьі, обелженья шкарадного невФсть, паненекь чистьіхь, 
душь невинньїх'ь, паній зацньїхь и велможньїхь, при самой ничи- 

* Див.: Молодид Т.К.Язиу. «Палинодии» 3. Копьістенского (общая характери¬ 
стика лексики и словообразования). — К., 1963. — С. 6. 

2Тамже. 

^ Там же. — С. 7. 

^Тамже. - С. 8. 


стьшой и страшной и непостижимой таемници и оффре при 
пріймованю святФишихь таинь ткла и честньгя крови ХристовьІ 
наполнили и наброили!! (405); Нерідко подібні нагромадження ви¬ 
ступають у складі питальних речень, які змінюють одне одного: 
Якожь туть побожного й святобливого душа человФка умьіслу, на 
тое смотрячи, не мает в’здьіхати, не маеть стогнати, не мает пла¬ 
кати?! Яко побожное и чистое сердце не маеть ся пукати?! Яко зе¬ 
мля не вострепещеть, небо не ужаснется, солнце не померкнеть, 
луна не изменится, громьі не в'дарят, сильї небесньїе не подвиг- 
нутся?! (405); того ж походження і метафори, напр.: Тьі, отче вла¬ 
дико, присмотрися в’стое зерцало згоди святьіхь апостола (429); 
подь тоть плашикь згоди тиснучися, лФзетФ! (429). 

Висловлювалася думка, що під псевдонімом Клирик Остро¬ 
зький виступав Мелетій Смотрицький'. 

У написаному П. Скаргою «Берестейському соборі і обороні його» 
польською й староукраїнською мовами, староукраїнська — це написа¬ 
на кириличними літерами і з деякою зміною фонетичних особливо¬ 
стей та ж польська мова. Пор.; Зекхсге тіеіі пасІ2Іе)е ісіі т. рапохуіе 
р05І0\УІе, І2 8Іе тіаіо бо сІоЬгеео рг2ушіЄ5С, §с1у іт ІЄ2 кат і.т. рап 
\уоіе№ 0 (іа 5 Іо\¥па Іакр оШсЬе С 2 упі} (193) — Ешче мели надею ихт> ^и- 
лость панове послове, иж се мело до доброго привести, кгдьі имт> тежь 
самь его милость пань воєвода славьную такую отуху чиниль (194). 

При збереженні спільної для всіх східних слов'ян лексики на по¬ 
значення основних понять, стосовних людини, її побуту, суспільного 
життя і навколишнього світу {чолов^кь, мужь, жона, діти, потомки, 
сьінь, дочка, зять, дідь, баба, сирота, сусідь, дідизна, отчизна, мате¬ 
ризна, село, селище, городь, воль, корова, гуси, свини, річка, лісь, садь і 
т. д.), українські джерела відтворюють специфічно народну лексику, 
що частково доповнює, а частково й заміняє спЬіьносхіднослов'янсь- 
ку (шати, податки, роучница, оугода, трезимокь,роля, прозвище { под.). 
Галицькі, закарпатські, волинські, полтавські та інші ділові докумен¬ 
ти засвідчують діалектні побутові слова: ни[ч] (1608; АО, 122); сестри- 
нець 1700, Паньк, 38), млинарь (1666, 47), чва[р]такь(1695, 57); вшит- 
кои суми (1672, 63), кбол жита (1639, 74), сага (XVII ст., АПГУ, II, 33), 
оденокь (І, 131), увьзмен (II, 47) та ін. 

1 Возняк М.С. Названа праця. - С. 479. 
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у XVII ст. у лексиці давньої української літератури відбуваються 
активні процеси творення нової суспільно-політичної та адміністра¬ 
тивно-правової лексики. З'являються назви нових суспільних станів 
(в козацтво ся пописали — 1684, АЗР, V, 181; мнотіє змежи посполь- 
ства люле— 1686, \Ю); городовую старшину — 1674, 135); за згодною 
сентенцією вс'Ьх станов — 1658, 103; всей старшині и черні — 1655, 
95; вшеляксгк кондиции людем — 1653, 90; шляхетньшь и посполитьш 
людемь — 1648, 78; войсковьіхьлюдей — 1653, 89), утверджуються давні 
і виникають нові назви військових і цивільних посад {гетмань... вой- 
ска реєстрового Запорожского — 1648, АЗР, V, 78; полковникови Пере- 
яславскому, любь наказному ето — 1651, 86; асауломь, сотникомь, ата- 
маномь — 1652, 88; канцеляристу — 1674, 134; пань бунчужний войско- 
вьій — 1677, 147; атамань кошовьш — 1679, 155; обозному, хорунжому, 
подь-асаулови, трубанамь, цьіруликови, добошеви — 1679, 159, войт - 
1660, 108; бурмистри, райцьі илавники— 1670, \25\ судія полковий, пол¬ 
ковий писарь, асауль полковий — 1655, 93), одиниць територіального 
подіту і органів еамоврядування (до майстрату — 1653, 90; ради ене- 
ральной — 1656, 101; на той урядь гетманства — 1658, 103; з войскомь 
Низовьімь— 1679, 155; повіть — 1677, 141) і под. Виробляютьея нові 
форми звернення до урядових оеіб (ястквелшожномуего милости до- 
бродііевьі— 1686, 192), поряд з давніми назвами видів маєтності (и сь 
данью медовою, и сь деревомь бортньїмь и зо всФми кгрунтами и по¬ 
житками — 1655, 95) з'являються нові: на добрахьплшах (1648, 84); 
товару рогатого {167^, 149). Поповнюються новими словами лексичні 
групи на позначення профееій, мір довжини, ваги, податків, видів до¬ 
кументації, грошових одиниць, військових підрозділів та ін. 
Адміністративно-правова й суспільно-політична лексика твориться 
переважно за допомогою відновлених на українському ґрунті східно¬ 
слов'янських суфіксів (игуменства того спокойно заживал — 1655, 
АЗР, V, 94; кг. гетьманство принять — 1658, 101), шляхом переосмис¬ 
лення давніх лексем (громаді— 1656, рьщерствомь у «ко¬ 

зацтвом» - 1677, 14 і под.), зростає за рахунок запозичень. 

У XVII ст. значно розширюється коло ділових документів. Крім 
колишніх дарчих, договірних, купчих і подібних грамот, з’являють¬ 
ся цілі томи юридичної літератури, в яких широко предетавлена ук¬ 
раїнська народна лексика. Великим культурно-освітнім осередком в 
Україні було, зокрема. Львівське Ставропігійне братетво, з якого 


вийшли такі відомі діячі українеької науки й культури, як Іван 
Борецький, Лаврентій Зизаній, Захарія Копистенський, Юрій Рога- 
тинець, Памво Беринда та ін. Тут же була зосереджена друкареька 
діяльність Івана федорова^ У мові цих документів уживаються сло¬ 
ва на позначення предметів і явищ природи, назви людей різного 
віку і різної етаті, фізичних і психічних станів людини та 
співвідносних з ними процесів і дій, пов'язаних з функціонуванням 
окремих частин людського організму та ін. При цьому варто відзна¬ 
чити, що слова певних семантичних груп і на сьогодні зберегли те 
значення, яке вони мали в документах Ставропігійного братства. 
Зокрема, це стосується дієслів мовлення («уегЬа сИсегкЗі»)^, слів на 
позначення житла та його частин, серед яких нерідко трапляються 
й діалектизми [стрихь, пець, прибудинки і под.)^, а оеобливо пред¬ 
метів домашнього вжитку {фляшка, конва, коновичка, цебрик, скри¬ 
ня, олмария «шафа», «скриня», «шкатулка», «вмурована в стіні ша¬ 
фа для зберігання дрібних речей», солом'янка «солом'яна посудина 
для зберігання зерна», замокь, клю[н], ретязь, свіча/свічка, лямпа, 
кгноть та ін." Дуже широко представлені тут назви понять, пов'яза¬ 
них з давньою формою організації ремесла: будовничий, мулярь, 
л^пярь/липарь, шклярь/склярь, столярь, тесля, слюсарь, коваль, кра¬ 
вець, швець, кушн'Ьрь, поворозникь, сафнянник «той, що виробляє 
саф'ян», сЬдларь, фарб^рь, горчарь, интреликгатор «палітурник», 
р''зникь, рурмистрь та ін.^ З'являються слова, пов'язані з виготов¬ 
ленням книжок. Це такі, як друк (з нім. Огик), друкарня, літера 
(з лат. 1іІ[1]ега) та ін.” 

Розширення тематики ділових документів, творів інших стилів, 
зокрема художніх, веде за собою поповнення лексики старої ук¬ 
раїнської мови суто народними словами. Поряд з побутовими назва¬ 
ми (чоботь, панчохь — 1653, АЗР, V, 96; комори — 1670, 124; напоев — 
1672, 120; горілку- 1684, 181; оброку для коней - 1680, 161 і под.) у 

' Худаш М.Л. Лексика українських ділових документів кінця XVI “Поч. 
XVII ст. - К., 1961. - С. 7. 

^Тамже. - С. 38. 

^Тамже. - С. 43. 

" Там же. -С. 44-45. 

*Тамже. - С. 59-61. 

''Тамже. - С. 71. 



пам'ятках широко представлені народні назви місцевості, шляхів 
сполучення, оельєфу (байраковь - 1677, 147); на шляху - ]530 161; 
копець ~ 1688, 173 ; понадь яромь — 1682, 173; рудн'Ь паскки луки - 
1676, 173; запесочи около Дніпра — 1658, 103), назви осіб за певною 
ознакою (брехуна, 1648, 80; вьіродокь— , уш’ккачов — 1678, 149), на¬ 
зви будівель і транспортних засобів (калько хать - 1681 126; мльшь 
мучной и ступньш мльть — 1670, 124; байдаками ц шугалеями~ 1670, 
124; дубовик со збожьемь - 1674, 133; подводь - 1655, 96) та ін. Дуже 
активно поповнюються прислівники й службові слова (серед ос¬ 
танніх особливо виділяються складні прийменники): завжди (1648, 
АЗР, V, ЗО), неоткладнії (81); щоденний (1655, 96), сквапливо (1675, 
135), якомога {\(Л1, 146), завчасу (1679, 157), упорожн'к (1680, 165), 
гуртомь (1684, 180), поблизу (1685, 182); по надь Десною (1676, 137), 
змежи (1677, 146) і под. 

Абстрактна лексика твориться за допомогою давніх іменникових 
суфіксів -ость, -ство та -ье. Разом із словами, успадкованими з дав- 
ньокиївської мови, з'являються специфічно українські новотвори 
(знищенья — 1682, АЗР, V, 166, издьірствами ~ 1648, 79), широко 
представлена народнорозмовна абстрактна лексика (за порадою - 
1680, 161; повагою — 1676, 138; помсту - 1682, 168) і запозичення з 
польської та латинської мов. 

Стара українська літературна мова наповнюється народною 
фразеологією, усталеними метафорами типу вь неволническое под- 
данское ярмо запрягли (1648, АЗР, V, 79) і под. Мова юридичних до¬ 
кументів і приватного листування урядових осіб набуває розкова¬ 
ності, у ній виявляються риси індивідуальних стилів. Так, можна 
говорити про власний стиль гетьмана І. Мазепи, гетьмана Са- 
мойловича. Останній широко використовує народну фразеологію, 
знаходить виразні слова для відтворення психологічного стану лю¬ 
дини, напр.; Уже єсте, правф, голову//аиб я/^о’йлм, просячи о посил¬ 
ки скорьіе (1677, 144); также о Яненченку, если оньїй ® КорсунФ 
гн'кздить соб’к м’кшканье (1678, 152); Хочай холодно ц голодно, ^ до 
дому далеко, а однакь потерпи .в. м. [ваша милость. - В.Р.] еще 
(153); а и^маль зь плачемь просили нась, абьісмо им тое проступст¬ 
во вибачили (1694, 180). 

Серед фонетичних рис народної мови, які пробивалися в тек¬ 
стах крізь традиційну орфографію, як і в попередні періоди розвит¬ 


ку старої української літературної мови, треба відзначити звучання 
е як і (всихь; произді); перехід /о/ та /е/ в /у/ й /і/ (Бугаювку, каль¬ 
ко, у манкувскіе Л'ЬсьІ, завюл, кролюм, на нюм, в нюй, о всюм, отно- 
влюн, приоздоблюн, сьінум, квотує, з друкув, свуй, жаднуй, слув, з 
віікув та ін.), поплутання на письмі й з ьі (в сьІл'Ь, непостьіжимо- 
го), чергування /у/ з /у/ (Юрася вчиль, вмирають, вгожати, ввесь, 
вкгрунтованьш і навпаки — ускакують), м'яке /ц'/ (ловець, отець, 
місяць, з праць, таємниць, шаленень, глупець). На відміну від попе¬ 
реднього періоду, всі ці фонетичні риси виявляються не спорадич¬ 
но, а масово. Серед них особливо важливі перехід /Ф/ в /і/, /о/ та 
/е/ в /і/, шо різко відділяють українські тексти від білоруських. 

Найвиразнішими морфологічними й морфонологічними рисами 
української мови у всіх стильових різновидах є вживання флексії 
-0ВИ/-ЄВИ в давальному відмінку однини іменників чоловічого роду 
(святителеви, неприятелеви, сьшови, духови, помощникови, Іосифо- 
ви, цареви, господови, збавителеви, народови, монастиреви, сотнико- 
ви, атаманови), чергування к, г, х із з, ц, с у давальному і місцевому 
відмінках однини іменників жіночого роду (услузф, у дорозФ, на 
рфцф, на стрФсФ), послідовне вживання кличного відмінка (отче, бра¬ 
те, тщателю, царю, пане, откупителю, боже, Михайле, архістратиже, 
зрителю, Гавріиле, архаггеле, служителю, друже, госпоже), форми не¬ 
означених займенників, творені за допомогою частки -сь (зь чіеесь 
побудки - 1677, АЗР, V, 146), використання частки ЯК-(яко) у формах 
найвишого ступеня прикметників (яко найпрудшей, яко найранФй, 
яко найскорфй), поширеність форм давньоминулого часу (приеха[л] 
есми бьі[л], присла[л] бьі(л), приеха(л) бьі(л) — ДМВН, 21), майбут¬ 
нього часу на -му, -меш, -ме (которого зльїи матимуть за бога — УП, 
83, ...на остатокь тФло твоє умершоє торгатимут — ДОС, 33); у третій 
особі теперішньо-майбутнього часу дієслів першої дієвідміни дедалі 
більшого поширення набирають форми без кінцевого -ть (каже, мо¬ 
же, не омине, повчає, зоставує, буде, забуде, обере, живе, показує, 
лфтає, має, ся найдує, обфитує, подає, готує; О предвФчньїх чудес бо¬ 
же, Кто ж твоє величество вьіславити ложе — УП, 251); у третій особі 
множини теперішньо-майбутнього часу флексія -ть, як і в сучасній 
літературній мові, м'яка (вмирають, убивають, пожирають, повчають, 
мфняють); кінцеве -л в дієсловах минулого часу рясніше, ніж раніше, 
переходить у чоловічому роді у -в (улюбив, угодив, приходив, указав. 
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приняв, повстанув). Стосовно форм минулого часу дієслів треба 
підкреслити ще таку особливість, як велика поширеність особових 
форм-рефлексів колишнього перфекта; показниками особовості ви¬ 
ступають форми колишнього допоміжного дієслова бьіти або ж їх ско¬ 
рочені варіанти: -м, -єсь (-сь), -єсьмо (-сьмо, -сьмьі), -єсьте (-сьте); при 
цьому вони можуть бути як у постпозиції, так і в препозиції, можуть 
входити в структуру дієслова, виступати самостійно і поєднуватися з 
іншими словами, переважно зі сполучниками, напр.; Єслим кого обра- 
зил, молю вас, простите (УП, 234), я-м рад, же-м ся повторе вьірваль 
їь б’ЬдьІ (175), Напочатку н-Ьчого не далесь нам злого (169), 
О великій Риме, такь прелести родиш й всякій злости тьі вже перехо¬ 
диш, Абьісь антихриста М'Ьв себ-Ь любовна (127), Й мьі признаваем. Же 
смо єго не бьіли годньїми (170), О наставниче доброд'Ьтели й покорн 
всякои, якосмьі перше заживали жалости великои (138), просв-Ьти нас, 
абьісьмо от вс-ґех познани бьіли (143), Єслисмо сльїхали того пана за- 
цность й славу, в-Ьдаймо тьіж єго й святобливую справу (153), Мьісь- 
мьі зараз за тьім до Виблеєма пришли (197), А чому ж вьі йми есте 
погордуй (133); подібні показники виступають і в умовному способі, 
напр.: бьі-сти ся не погодили (АЗР, IV, 153); проте частіше тут вис¬ 
тупають рефлекси колишнього аориста: бьком (абьіхомь), бьіхмьі 
(абькмьі)>хмьі, бькмо (абькмо)>хмо, напр.: ОбьІ нам богдал очи, гдє 
отець наш, м'Ьти, Бьіли бьіхмо з щасливьіх щасливій д-Ьти (УП, 167); 
інколи флексія умовного способу -хмьі виступає і в минулому часі 
замість -сьмо: ВиВлеєму хмьі пристойную честь отдали (206)!. 

У третій особі однини й множини наказового способу уживається 
частка нехай, напр.: Нехай он сь святьіми веселиться вьв-Ьки (УП, 
213), Нехай же нам боязнь не панує (140), Нехай же дружатся сь Ка- 
ином римляне (129), Нехай же ганьбу отнесуть, нехай ся запалають 
(139); в окремих випадках замість української частки нехай виступає 
польська нех: Єст ли ту кто сь пастухов, нех ся озьівает (196). У 
першій особі множини наказового способу, як і в усі попередні 
періоди розвитку української літературної мови, послідовно виступає 
флексія -ТеМо: яв'Ьмо, почгЬмо, прійм-Ьмо, не дад^Ьмо, хран'Ьмо. Ок¬ 
рема розмова буде про аорист, коли йтиметься про виражальні особ¬ 
ливості художньої літератури. 

1 Докладніше про це див.: Русанівський В.М. Структура українського дієсло¬ 
ва. - К,, 1971. -С. 91-93. 


Українська і білоруська літературні мови мали близький синтак¬ 
сис. У ньому, на відміну від синтаксису тодішньої російської мови, 
гіпотаксис виразно переважав над паратаксисом. В урочистому 
стилі використовувалася латинська традиція, що прийшла в Ук¬ 
раїну і Білорусію через польську мову, закінчувати речення дієсло¬ 
вом. Проте з другої половини XVIІ ст. порядок слів у реченнях стає 
вільнішим, що відповідає народнорозмовним синтаксичним моде¬ 
лям. Пор.: Й через того жь посла своего царь Казаньский до нась 
всказаль, абьіхмо посполу сь нимь на непріятеля нашого за-одинь 
бьіли, й на томь хоть нашь посоль присягу вчиниль (1507, АЗР, II, 
14) - - Которьіе невольники ишли на Рашковь и Умань; ^ 
повідают'ь, ви&кли понизше Умани одинь шляхь на четверть 
мили ушьірф (1686, АЗР, V, 192). У літературній мові дедалі ширше 
використовується пряма й невласне пряма мова, еліпси, неозначе¬ 
но-особові конструкції. Народнорозмовні синтаксичні форми особ¬ 
ливо наростають від початку ХУП ст., напр.: Видалем часто наших, 
кгдьі погребано. Землею и камьньєм вь гробєх прикладано (1622, 
УП, 336), Не знаю, за що мене бьіто (1710, ДНРМ, 39); Аже онь пи- 
тает (,): Чи купили, чи такь узяли (,) Такь ми ему, Проценку, гово¬ 
римо (,): Украли (1711, 52). 

Процес поповнення української літературної мови народними 
словами з усіх сфер суспільного життя, побуту, пізнання навколиш¬ 
нього світу відбувається дуже інтенсивно. Порівняймо вживання 
слів, належних до двох тематичних груп - - адміністративно-уп¬ 
равлінської і військової, — в двох актових документах Житомир¬ 
ського городового уряду 1609 р. з наповненістю відповідних лексич¬ 
них полів у пам'ятках ХІУ-ХУ ст. В «Положене позву сод же 
кнж. Корецгких по кнз. Ружинського» і в «Протестацьіи княжньї 
рецкое на к. Ружинского и малжонку его» від З лютого 1609 Р' 
з 33 слів, належних до адміністративно-управлінської лексики, 
14 (близько третини) ужито таких, які не засвідчені документами 
ст. До слів, що були відомі двома-трьома століттями 
раніше, належать: воєводство, воєводин, опекун, кгвалтовньш, мает- 
ность, служебникь,унинокь, бояринь, подданьш, держава «володіння», 
добро «посідання», войть, право посполитое, кгвалть, мещанинь, 

І Ділова мова Волині і Наддніпрянщини XVII ст.: 36. акт. документів. - 
1981. - С. 158-162. 
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рухомьіе, пожитокь. Такі ж деривати з цієї групи лексики, як княж¬ 
на, наехсців «напад», злупене «пограбування», воротньїи, подстароста, 
дідичка, помочникь, кгвалтовникь та ін., у «Словнику староук¬ 
раїнської мови XIV—XV ст.» не фіксуються, хоч слова з відповідни¬ 
ми коренями на той час були. Що ж до військової лексики, то вона 
зросла ще помітніше: з 17 слів, ужитих удвох згаданих документах і 
належних до цієї тематичної групи, в XIV—XV ст. не засвідчено 10. 
Це лексеми гармата «військове спорядження» (з гарьматою), дело 
«гармата», гаковница «різновид гармати», мушкеть, сагайдакь, труба, 
сурма, нарихтовати (всю гармату [...] нарихтовавши), штурмь. 

Цікаво згадати ще про одне явище із сфери поширення ділової 
мови. Вона стає єдиною щодо форми в Правобережній і Лівобе¬ 
режній Україні. Правда, на Правобережжі посилаються на короля, 
а на Лівобережжі на органи самоврядування. Пор.: На вряде 
кгро[д]ски[м], в з[м]ку его кор. мсти Жито[р]ски[м], передо [м]ною, 
Яно[м] Ча[й]ковски[м], по [д] старости [м] житоме[р]ски[м], ста- 
но[в]ши сочевисто, шляхе[т]ньі[и] па[н] Амьбрози[и] Во[и]це- 
хо[в][с]ки[и], презе[н]това[л] ту[т], на враде, коне[и] девятеро, ма¬ 
стю а[л]бо ше[р]стю перьши[и] коне два вороньїхь, третяя кляча 
половая, четве[р]тн[и] ку[н] тьісавьі[и], пятая й шостая кляча тьіса- 
вьіе, семая кляча сьівая, сосмая кляча вороная, девятая кляча зворо- 
на гн-Ьдая (ДМВН, 191-192); В року ахнд (1654) мца ІЮЛІА ке (25) 
ДНА. Передо [м]ною, Йваном Батіемь, Остапомь Са[х]ненкомь, сорт] 
піїа по[л]ковьнина нака[з]ного ми[р]горо[д]ского зо[с]ланьіхь <•> й 
передо мьною Иваномь Пилипе[н]комь, // атаманомь нака[з]ньі[м] 
ло[х]ви[ц]кимь <•>, й при мн-Ь, Матьвею Е[м]ченку, во[и]ту, 
Фесодору Козлу, Феню Проце[н]ку, бу[р]мистура[х] вряду Лофиц- 
кого<->, ставши сочеви[с]то, Фесодо[р] запади[н]ски[и]<->, кото- 
ри[й] ска[р]гу свою на Йвана й Гри[ц]ка Гуе[в]ще[н]ковь<-> такв 

на А[н]дрІА Кривгче[н]ка и ¥іа[д]точід, то по[д]ступьцовь 
свои[х], переклада[л] ю то... (ЛРК, 27). 

Здавалось би, широке проникнення власне української лексики 
в літературну мову знизить інтерес до церковнослов’янської мови. 
Насправді ж інтерес до неї посилився: українпі вважали і'.-священ¬ 
ною мовою, а тому дбали про її впорядкованість. 

Уже йшлося про те, що наприкінці XVI ст. з ініціативи створе¬ 
них в Україні і в Білорусії братств укладалися перші граматики і 


словнички тієї мови, яка прийшла на Русь разом із Святим пись¬ 
мом. XVIІ ст. збагатило українське культурне життя значно 
складнішими працями, такими, як «Грамматіки словенское правил- 
ное синтагма» М. Смотрицького (1619 р.) та її скорочена 
крем’янецька переробка «Грамматіки или писменница язьїка сло- 
венского» (1638 р.), а також знаменитий «Лексіконц славено-. 
росскій» Памва Беринди (1627 р.). М. Смотрипький, крім ук¬ 
раїнської, добре знав церковнослов'янську і грецьку мови, а також 
латинську (у 1615 р. він видав у Кельні граматику грецької мови). 
Маючи таку підготовку, український учений написав один із най- 
видатніших творів давнього слов'янського мовознавства. Як заува¬ 
жує В.В. Німчук, «Грамматїку» написав молодий учений, добре 
обізнаний із тодішньою європейською та вітчизняною граматичною 
наукою і церковнослов'янськими текстами, досвідчений педагог, 
що викладав церковнослов'янську мову у школах Вільна, Острога, 
Києва»!. Передмова до книжки написана староукраїнською мовою. 
У ній автор зауважує, що «дФткамь оучитисА починаючимь Букварь 
звикле рекши Алфавитарь з той же Грамматіки вьічерпненьїй... до 
вьІученьА подавань нехай будеть». Як зразки для створення своєї 
граматики М. Смотрицький використав відому грецьку граматику 
візантійського вченого К. Ласкаріса, грецьку й латинську грамати¬ 
ки німецького гуманіста Ф. Меланхтона та латинську граматику 
славетного португальського філолога Альвара. У граматиці описані 
чотири її головні складові частини: «Орбографія, Етумологїа, 
Сунтазіс, Просюдїа». Викладаючи правила орфографії, М. Смот¬ 
рицький уперше регулює написання великої букви: її слід уживати 
на початку віршованої строфи, після крапки, на початку власних 
назв, слів на позначення санів, наук, наукових категорій^. Далі 
йдеться про місце виносних літер (тільки в кінці слова), про 
уважність при вживанні флексій в іменах і дієсловах, про недопус¬ 
тимість написання хв замість ф та ін. В «ЕтУМОЛОГЇИ» автор викла¬ 
дає вчення про традиційні вісім частин мови: ИМА, мФстоименїє, 
глаголь, причастїє, нарФчїє, предлогь, союзь, междометїє. Частини 
мови поділяються на скланАЄМЬіА і нескланАЄМЬіА. До імен зарахо¬ 
вуються іменники, прикметники, числівники і займенники при- 

! Німчук В.В. Мовознавство на Україні в XIV—XVII ст. - К., 1985. - С. 92. 

^Тамже. - С. 101. 
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кметникової відміни. Відмінність між іменником і прикметником 
автор вбачай в особливостях їх словотворення: первообразньїй (зла¬ 
то) і производньїй (злотий). Прикметники й похідні іменники 
поділяються на сім різновидів: отчеименньїи або притлжателньїй 
(Павловь, Павлова або Павловна), отечественньїй {Лвовлнинь, 
ЛвовАНьши), властелинньїй (Воеводичь, воеводинна, старостлнна), 
язьіческїй (Рохсь, Рсоссини), глаголньїй (слишанїє, слишатель), юти- 
менньїй (солнечний), оумалителньїй (словице), оуничижительньїй 
(женшце). Ім’я має сім відмінків: именителньїй, родителньїй, дател- 
ньій, винителньш, звателньїи, творителньїй, сказателньїй. Іменни¬ 
ки, прикметники й займенники мають три чиела: единетвенное, 
двойственное, множественное. Займенники мають ще «лица»: пер- 
воє (азь), второє (тьі), третїє (онь). «Глаголь» автор поділяє на 
«личньїй», що має всі три особи трьох чисел, і «безличньїй», позба¬ 
влений другої і третьої оеоби однини, а подекуди й третьої особи 
множини. Атематичні дієслова (єсмь, ямь, вЛмь) дістають у нього 
назву «стропотньїх». Як зазначає В. В. Німчук, М. Смотрицький 
вперще вводить у слов'янську граматику поняття перехідності і не¬ 
перехідності дії: глаголь «Преходителньїй» (люблю) і «Самостолтел- 
ньій» Дієслівні форми відповідають дев'яти категоріям: за- 

логь, начертаніє, видь, число, лицо, наклоненїє, родь, спряженїє. 
Що таке «начертаніє»? Це безпрефікені (ємлю) і префіксальні 
дієслова, які в свою чергу поділяються на однопрефіксні (приємлю) 
і двопрефіксні (восприємлю). Поняття виду у Смотрицького не 
збігаєтьея з сучаеним: «совершенньїй» у нього означає первинні 
дієслова (чту, стою), а «производньїй» — дієслова, ускладнені яко- 
юеь додатковою семантичною ознакою, - означають або наростан¬ 
ня певної якісної ознаки (теплею, б'клію), або повторюваність дії 
(б'кгаю, читаю). Чисел, як і в імені, три: єдинетвенноє, двойствен- 
ноє і множественноє. Чаеові форми поділяються на імперфект 
(бихь), аориет (бїлхь), плюсквамперфект (білнь бьівахь), перфект 
(бїєнь бихь), які в нього мають відповідно такі назви: преходящеє, 
прещедшеє, мимощедщеє, непредФлное; крім того були ще «насто- 
ящее» і «будущеє». в.в. Німчук відзначає, що оекільки цих форм 
минулого часу не було в живих мовах, М. Смотрицький не зміг 

' Німчук В.В. Мовознавство на Україні в XIV—XVII ст. — С. 114. 


ЧІТКО розрізнити форм перфекта, імперфекта й аориста*. Двтоо гра¬ 
матики першим виділив дві дієвідміни: на -еши і^їю _ бієши) ^ 

-иши (слишу- слишиши). Поряд з «причастїємь» і «Д'Ьєпричастіємь» 
автор виділяє ще «причастод'Ьтїє». Останнє надумане. Як справед¬ 
ливо вважає 3 3 Німчук, цією категорією автор намагавея переда¬ 
ти грецький прислівник на -еоу та латинський герундій Вняспігто^ 
цього постали такі форми, як шсателно, читателно, творително . 
Дуже докладно опиеані в граматиці прислівники. Правда, сюди по¬ 
трапили й форми наказового способу дієслова (прїйди, прїй&кте, 
принеси та ін.). Вперше було предетавлено вчення про сполучення 
слів і речень. Всі типи синтаксичних зв'язків між словами у просто¬ 
му реченні опиеано старанно й правильно. Далі йде розділ Про- 
содїи стіхотворной», заголовок якої промовляє сам за себе: це ко¬ 
ротка наука віршування. Автор викладає вчення про стопи і віршові 
розміри (метри: спондій, порріхїй, трохей, іамвь, дактиль, анапесть, 
амфіврахий ® останньому розділі «ІІ страстехь реченїй» ідеть¬ 

ся про зміни, які допускаються в слові (мФнїє зам. имФнїє, багра- 
ница зам. багрАНИца, радуисл зам. радуйСА і под.). І хоч у «Грам- 
матицФ» відчутний вплив живої української мови, все ж вона, як за¬ 
значає з В. Німчук, «загалом близька до сиетеми етарослов'ян- 
ської мови пізнього періоду. Це забезпечило їй небачений автори¬ 
тет у середовищі вітчизняних і зарубіжних філологів аж до почат¬ 
ку XIX ст. Живомовні східнослов’янські і специфічні українські 
елементи не розхитали її «клаеичних» етарослов'янських норм, а 
пов'язали їх із сучасніетю, наблизили до життя»^. Як відзначив 
М. Возняк, «Граматика» Смотрицького стала прототипом для серб¬ 
ських шкільних підручників Степана Вуяновського й Аврадма 
Мразовича наприкінці ХУПІ ст., для граматики Христакі-Дупніча- 
нина, спробою зближення народної мови з церковною у болгар, 
стала зразком для граматики Добровського, а на українськім грунті 
мала сильний вплив на граматику Івана Могильницького й інші га¬ 
лицькі граматики»"*. 

1 Німчук д д Мовознавство на Україні в XIV—XVII ст. — С. **** * *^' 

2 Там же. - С. 124. 

3 Там же. — С. 134. Докладніше про особливості граматики М. Смотрипького 

див. у названій праці на с. 89—145. 

4 Возняк М.С. Названа прапя. — С, 489. 
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Скороченим варіантом граматики М. Смотрицького була «Грам- 
матіки, или писменница язьїка словен(ь)скага», яка була видана у 
Кременці 1638 р. Автор переробки не встановлений, але цікаво, що 
він критично поставився до оригіналу: відкинув теорію віршування, 
розроблену М. Смотрицьким на основі грецьких зразків, опустив 
штучний поділ звуків за грецькими зразками і параграф «ю Просолій». 
Власне граматичний матеріал дуже близький до того, який поданий у 
М. Смотрицького, але дещо скорочений і спрощений. На думку 
В.В. Німчука, «Будучи в основі своїй скороченою переробкою праці 
М. Смотрицького «Грамматіки, или писменница язьїка словен(ь)ска- 
га» 1638 р. не внесла помітних нових елементів у граматичну теорію 
і практику українського мовознавства XVII ст. Однак у ній яскраво 
виражене прагнення до зрозумілого й стислого викладу навчального 
матеріалу»*. 

Великою лексикографічною працею, яка сприяла піднесенню ав¬ 
торитету як церковнослов'янської, так і тодішньої книжної ук¬ 
раїнської мови, був «Лексіконь славенороюскїй и ймень тлькованїє» 
Памва Беринди (1627, Київ). Автор поставив перед собою два зав¬ 
дання, які не суперечили одне одному: зміцнити престиж церковно¬ 
слов'янської мови шляхом кодифікації її лексики і разом з тим ут¬ 
вердити норми книжної української мови з опорою на народну мо¬ 
ву. П. Беринда активно використовує відомі на той час у Європі 
словники, зокрема Максима Святогорця (Максима Грека) 
російського автора, Мануїла Ритора — візантійського автора, шо жив 
на межі XV—XVI ст., використав він і покрайні глоси з книг біло¬ 
руського першодрукаря Франциска Скорини, а також слов'янські 
азбуковники попередніх століть. Для тлумачення власних імен - 
друга частина «Лексікона» — П. Беринда взяв за зразок додаток до 
багатотомного видання Біблії, здійсненого в 1569—1573 рр. у м. Ан- 
тверпені^. Передмову до словника написано староукраїнською мо¬ 
вою: «Широкій й великославньїй іазьік Славенскїй. Мл(с)тивьіи 
Панове Балабанюве, маючи соквитое залеце[н]е нетолко (о[т] писм 
Бгословски[х] и гумн(о[в] црковньу^х] з’ еллинскогсо ним’ протлума- 

* Німчук В.В. Мовознавство на Україні в XIV—XVII ст. - С. Ї М- 

2 Німчук В.В. Памво Беринда і його «Лексіконь славенорокскїй и ймень тлько¬ 
ванїє» // Передмова до видання Лексикон словенороський Памви Беринди. — К., 
1961. - С. XVIII. 


чоньїх’, И з’ б[ж]: ЛутурПи, и иньїхь таемниц' которьіи СА™[м] 
іазьіко['м] в’ великой и малой Рсоссїи, в’ Сєрбїи, Болґарїи, и до 
иньі[м] сторонамь (о[т]правую[т]: и[ж] тру[д]ности теж слшвьдо вьі- 
розум'ЬнАтемньЦх] многїи в’ собіїмает’ (Бер., 3). До одного церков¬ 
нослов'янського слова П. Беринда наводить інколи один ук¬ 
раїнський відповідник, а інколи й декілька (у тім числі полонізмів), 
напр.: абїе: оуже, зараз, внеть (пол. \упеІ), скоро, вскокь, рьіхло 
(пол. ^сЛіо) ;дрьжавствую: паную, в' поссесїи маю, РАЖУ, справую, 
єстемь преложоньїмь, кролє(м), Ц'Ьсарє(м); жилише: мешканьє, 
домь; злакь: зеленость на трав-Ь или на бьілинах, любо на листехь 
деревь, албо іарина югороднаа, паша, трава з розмаитьфм] 

хФльємь. всАкаА трава квитучаа, ьельє. Останній приклад 
засвідчує у перекладній частині й грецьке слово. До цього П. Берин¬ 
да вдається нерідко, інколи використовує й латинські відповідники, 
напр.: излишнїй: шріхро*; збьі[т]ньі[и]; инокі: ілоух<іЩ>Я доуцрцд, 
иоуаход.У- Ц 0 ш;сзєлл: и ла[т]: и сло[в]: чернецц. але иноїк] сло[в]: 
то[л]: в р(о[с] єдинокь, або уєдиненьїй, ацці . Пустьінни[к] р^. 
зум'ЬтисА можеть: зареченїе, при: арорфо приреченье, обеца[н]є, ру- 
коимство. Коли автор словника не знаходить в українській мові од¬ 
нослівного відповідника, він тлумачить церковнослов'янське слово, а 
інколи додає й своє судження про позначуваний об'єкт, напр.: Зем- 
лемФрїє, нли землемфрство: з' еллин: Гесометрїа, сирФчь, разм-крител- 
наа. Есть сГе художество кФлш полезно кь размФренїю градо(в)ства, ^ 
путій, и кь иньїмь веще[м] паче болши[м]; Изумленіе: юшалФньє, за- 
хожФнье в' голову з' горАЧКИ, албо соморочФнье со[т] пїанства. у 
рекладну частину можуть потрапляти й церковнослов'янські слова та 
форми; напр.: зри: виждь, смотри, позирай, ДИВИСА, ДОМЬІШЛАЙСА, 
догадуйСА, ГЛАДИ, познавай; зрАху: дивлАхуСА; иждивенїе: изнуренїе, 

вьідато[к], накладаньє. 

Словник П. Беринди тривалий час був найповнішою слов'ян¬ 
ською лексикографічною працею і справив помітний вплив на роз¬ 
виток словникарства у інших слов'янських і навіть неслов'янських 
народів. Для України він мав непересічне значення, оскільки чітко 
розмежовував дві вживані у той час мови: церковнослов'янську і 
вирослу на її основі староукраїнську. Треба відзначити, що повага 
До культової мови особливого типу, не пов'язаної з буденним жит¬ 
тям, існувала завжди в усіх народів, в тому числі й у тих, у яких 
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служба велася рідною мовою. Діячі церкви усвідомлювали, що 
культовий стиль — це особливе мовлення, яке не повинно опуска¬ 
тися до буденності. Відомий чеський граматист Я. Благослав писав 
у своїй «Граматиці», що для передачі Божого слова «не годиться 
вживати абиякі, легкі, корчемні слова, що закон божий не для то¬ 
го перекладено чеською мовою, щоб його тільки пастухи на пасо¬ 
виську читали, знаходячи в ньому звичайну для себе мову, але 
більще для того, щоб він у спільному зібранні богобоязливих людей 
різних станів з великою поважністю як воля або право свого най¬ 
вищого цісаря і володаря всього живого читаний був і щоб гідно в 
їхніх вухах звучав»'. 

Треба згадати ще про одну важливу лексикографічну працю, яка 
хоч і була написана в Москві, але мала прямий вплив на розвиток 
староукраїнської літературної мови. У 1649 р. російський цар попро¬ 
сив київського митрополита Косова прислати учених мужів для пе¬ 
рекладу Біблії. Ними виявилися Арсеній Сатановський і Єпіфаній 
Славинецький. Останній на основі латинського лексикону А. Ка- 
лепіна, відомого всій Європі, створив перекладний латинсько-ук¬ 
раїнський словник, який у XVI І—XVIII ст. пощирювався в числен¬ 
них списках. Є тут і російські відповідники^ Разом із А. Сатанов- 
ським Є. Славинецький виготував «Ле^ікон словено-латинський». 
Перщий словник — найбільщий за обсягом тогочасний лексикон: 
його реєстр містить близько 27 тисяч слів (у «Лексиконі» П. Берин- 
ди близько семи тисяч). Після латинського слова сперщу наводить¬ 
ся церковнослов'янський відповідник, потім український, напр.: 
сопсіикіо за[к]люченїє, конець (ЛСК, 135); етіпог, пречу, грожу 
(177); реіего, клятвопреступаю, ложн'Б кленуся (304) і под. Проте 
може бути й навпаки, напр.: ресик, бік, реси, ско[т], говядо (304). 

У XVIІ ст. церковнослов’янська мова чітко протиставляється ук¬ 
раїнській літературній не як її стилістичний варіант, а як окреме яви¬ 
ще. Про це свідчить поява в XVI-XVП ст. і українсько-церковно¬ 
слов'янських розмовників, і церковнослов'янського «Лексикона сло- 

і 

' Цих. за працею: КгШік О. Нитапізтиз а ро£аІку сеАеііо тіиупісіуі. — Іп: 
Росіа Тгаупіскоуі а Р.\¥о11тапоуі. - Вгпо, 1948. - 8. 262. 

^ Див.: Німчук В.В. «Лексіконь латинский» та «Лексікон словено-латинский» 
і їх місце в історії старої лексикографії // Передмова до Лексикона Є. Славине- 
цького та А. Корецького-Сатановського. — К., 1973. — С. 25. 


венороського» П. Беринди, і граматик церковнослов'янської та старо¬ 
української мов, і передмов до богослужбових книг, написаних пара¬ 
лельно обома мовами. 

Граматикою староукраїнської мови була «Граматика словенская» 

І. Ужевича. Правда, це рукописна праця, написана до того ж у Па¬ 
рижі. Відома вона в двох варіантах: перщий з них, написаний ла¬ 
тинською мовою в 1643 р., зберігається тепер в Національній 
бібліотеці в Парижі, другий, написаний тією ж мовою в 1645 р., 
знаходиться в бібліотеці м. Арраса на півночі Франції. Видані вони 
тільки в 1970 р. стараннями І.К. Білодіда та Є.М. Кудрицького'. 
Текст пам'ятки доводить, що І. Ужевич був знайомий з граматика¬ 
ми Л. Зизанія і М. Смотрицького. Зокрема, він прийняв поділ слів 
на вісім частин мови, слідом за М. Смотрицьким виділив чотири 
відміни іменників, у парадигмах іменних частин мови подав щість 
відмінків. Очевидно, використовуючи український матеріал, автор 
все ж таки прагнув створити універсальну «словенську» граматику, 
оскільки він не зафіксував кілька виразних українських граматич¬ 
них рис, зокрема закінчення -ови в давальному відмінку однини 
іменників чоловічого роду, в деяких різновидах відмінювання імен¬ 
ників не наводиться кличний відмінок. Проте в більщості випадків 
граматика відображає особливості живої і літературної мови того 
часу. Який з рукописів є досконаліщий? Як доводить В.В. Німчук^, 
арраський. Він у багатьох питаннях досконаліще інтерпретує стру¬ 
ктуру української граматики. В арраському варіанті є елементи 
порівняльного аналізу української мови з інщими слов'янськими. 
Так, автор пище про те, що інфінітив у поляків закінчується на -с, 
наприклад, рікас, сгуїас, проте русини, богеми, морави та інщі на¬ 
роди Слов'янщини, як і «свята» мова, мають неозначену форму на 
-йти або -ить, наприклад, писати і писать, чути, бити''. Як заува¬ 
жує В.В. Німчук, «Невелика за обсягом «Граматика» І. Ужевича є 
непересічним явищем в історії української лінгвістики. Українська 
мовна система в ній викладена вдало, хоч у автора виникали труд¬ 
нощі при витлумаченні деяких слов'яноукраїнських граматичних 

‘ Граматика слов'янська 1. Ужевича / Підготували до друку І.К. Білодід, 
Є.М. Кудрицький. - К., 1970. 

’ Німчук В.В. Мовознавство на Україні XIV—XVII ст. - С. 182. 

^Тамже. - С. 189. 
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особливостей (наприклад, орудного й місцевого відмінків, 
дієприслівника) засобами латинської схеми й термінології. В 
історію філології І. Ужевич увійшов як учений, що перший 
лінгвістичне опрацював українську мову. Неминуще значення має 
і фактичний матеріал його праці»'. 

У XVII ст. з'являються й словники з українським реєстром. Тут 
мається на увазі рукописний словник «Синоніма словенороська». 
Вперше звернув увагу на цю пам'ятку П. Житецький^ Він твердив, 
що в ній українська лексика представлена досить виразно, хоч і не 
повно. Учені вважають, що цей словник — спроба обернути «Лекси¬ 
кон» П. Беринди, подавши українську частину в реєстрі, а церковно¬ 
слов'янську — в перекладній частині. Звичайно, це було не просто. 
Адже до одного церковнослов'янського слова П. Беринда, як прави¬ 
ло, подавав декілька українських (як ми вже пересвідчилися, не тільки 
українських) відповідників, а авторові «Синоніми» треба було до од¬ 
ного українського (і не тільки українського) слова подати декілька 
церковнослов'янських синонімів, наявних у «Лексиконі». Правда, це 
може бути й одно слово; бичую уязвляю, бляскь блистанїе, блазенство 
уродство, блукаюся скитаюся, блазню хулю і под. Але частіше все ж 
одному українському слову відповідає два і більше церковно¬ 
слов'янських слів; бедра лядвія, чресла; безвстьщний М'Бдноличень, 
безстудень; бичь жезль, бичь; благаю умилостивляю, умилосерджаю; 
л-Бчу ц-Блю, врачую; л-!;ішіьій лучшїй, Л'Ьторасль (о[т]расль, на- 

родокь; льіси[й] плишивь, возли[с]; мешкаю жите[л]ствую, живу, соби- 
таю; многомовность многоглаголанїе, велер'Ьчїе; мнозтво множество, 
многое множество, бездна; набьіваю СТЯЖаю, стяжаваю, притяжую, 
притяживаю, СЬНабД'Ьваю, сьнискаю, приюбр'Ьтаю і т. ін. Переклада¬ 
ються і словосполучення; верхь одержую содол-Бваю; велнкіе речи мо¬ 
влю велер'Бчую; веселя справую бран-Бкую, брачуся; внівець собертаю, 
испражняю, упражняю, истребляю, искореняю; войско шикуючій под- 
вигополо[ж]никь; волнимь зостаю свобождаюся, изменяюся; жалую 
плачливе сокаяваю; жалобу со[т]правую С'Бтую; жартовнии р'Ьчи шутов- 
ньія радо[ст] творная; нагороду рицеромь даваючїй, подвигополож- 

1 Німчук В.В. Мовознавство на Україні XIV—XVII ст. — С. 198. 

2 Житецкий П. Очерк литературной истории малорусского наречия в XVII ве- 
ке с приложением словаря книжной малорусской речи по рукописи XVII века. — 
К., 1889. - С. 3. 


никь, даровник і под. У реєстрі можуть виступати і фразеологізовані 
словосполуки; не даю покою стужаю, ю&лобляю, возмущаю, удручаю; 
переношу ожомт> презираю пренебрегаю; до шкодьі привожу напрасн- 
ствую та ін. Чимало в реєстрі полонізмів; жиеїоль «стихія», заисте 
«справді», «істинно», зайзрость «заздрість», залеценїе «вказівка», за- 
садзка «засада», «западня», звлаща «зокрема», зґелкь «шум», «гам», 
«гомін», зєдноченіе «з'єднання», зупелность «цілість», «повнота», ко~ 
ляці'я «вечеря», контентую «задовольняю», креть «кріт», кропля «кра¬ 
пля», ксїонже «князь», лїоси «жереби», лотрь «негідник», лупіїжца 
«грабіжник», ляменть «плач», менжне «мужньо», мисюрка «шолом», 
мнозтво «багато», мн&маю «суджу», «думаю», моць «сила», мусь «при¬ 
мус», «насильство», брухь «живіт», бидло «скот» і под. 

У XVIІ ст. бурхливо розквітає художня література. За жанрами її 
можна поділити на поезію, драматургію, а частково й прозу. Крім 
того, поезія складається з двох різновидів; панегірично-полемічно¬ 
го і побутового, а драми поділяються на класичні й народні. 

Українські поети першої половини XVII ст. (О. Митура, К. Тран- 
квеліон-Ставровецький, Д. Андрієвич, П. Беринда, Г. Дорофієвич, 
М. Смотрицький, К. Сакович, Н. Зінкович, Т. Земка, Віталій та ін.) 
включилися в полемічну боротьбу, але кожен свій збірник присвячу¬ 
вали одному з владців, описуючи віршами його герб, тобто творячи 
панегірик. Дехто з цих поетів писав по-церковнослов'янському, це, 

наприклад, Н. Зінкович; 

Твари словеснои 
Яже небеснои 
Имяше сладости 
Вкушати радости (УП, 362); 

по-церковнослов'янському пише й поет, відомий під іменем Віталій; 
0 велія излишества й срама, 
что прочеє реку, народь безь брама, 

Или кумирь вт> мир'Ь истуканньїй. 

Паче черв земленьньш окаянний (181). 

Проте цей поет вдається й до староукраїнської мови, як і пере¬ 
важна більшість його сучасників; 

Б-Ьжи, б-Ьжи вь землю об-Ьтованьную, 

Святьім оть в-Ька уготованьную, 

Да ся кь пристанищу прійти сподобити, 

Идеже Христових ся благ насладиши (184). 
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Панегірично-полемічна література багата епітетами. Оеь, напри¬ 
клад, як 9здоблює свої твори Д. Андрієвич: горкие слези, путь пра¬ 
вши, скрутная смерть, пельїнньїй плач, ясная походня, щирая любов, го- 
ненія срокгіи, меч обоскчішй, никчемньш крук, чистий голубь, тяжкій 
недуг, безкровная офгкра, гойнше слеш, смертелное жало, претяжкое 
стогнанье, любьш отець, х/гкбщоденний та ін. Як бачимо, епітети до¬ 
бираються або з народної мови, або з конфесійної літератури. 

До одного іменника може стосуватися одразу декілька епітетів, 
як наприклад у К. Транквіліона-Ставровецького: 

Слава теб’й, Христе, цару преславний, 

Чудньїй боже, силньїй, вседержавньїй, 

Сьіну божій предв'Ьчньїй, 

У хвалах аггельских устав-Ьчивій (УП, 245), 

Пресв'Ьтлая небесная царице, 

О госпоже моя обрадованная. 

Радуйся, богом избранная, 

Прежде міра предув'Ьд45Нная, 

Пречистая д'Ьва нетл'Ьнная (255).' 

Кохаються поети XVII ст. і в метафорах, напр.: Отцу нашему длу- 
жей нить живота вити (353); Святе пожекгнал марность того світа 
(356); Чашу [см]ертную пьет (169); Тепер знаєм, як бьіла солодка и 
смачна Маньна его науки (171); Духовньїм голодом нам т/гкти (173); 
по ком слез обфитоеморе? (173); До отчизньї, дфтоньки, квапитися 
треба, Не хочете ль для земли утратити неба (175); зьноси крест свой 
скромне (176); СтрумФнь золотьій, ясне ся ульїстуючій, водами жи¬ 
вими гойне обфитуючій, Буйншеріки наук з себе виливает (191); 
Сьін божій предьвФчньїй той у вФчной славФ паче солнца сіяет, той 
нас світоноснім безсмертієм одіваєш (277); Ісус Христос на облацф 
пресвФтлом, до неба вьходить на маєстат бозкои вельможное слави 
свои (281). Часто образ будується на протиставленні протилежних 
понять, напр.: Земля, которая тернье и осет плодила. Тая ншніхліб 
небесний буйно зродила ( 201 ). 

У пошані у них і порівняння, напр.: Прагнула тя душа наша, 
прагнули тя и кости мои, як земля прагнеш дождя в лішній знои 
(139); С котрого уст, якь свіча, наука походить (190); Єдньї, яко 
сніг, бФльїми ся найдуючи, Адругіє принамнФй, якь вовна будучи 
(208); И вся помпа того свФта, як дьім, щезает (214); Як чистеє зло¬ 
то, господній слова (117); але твоя крФпость, яко паутина (120); 
кров праведную, яко воду пролил (129). 
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Улюбленими словами поетів-панегіристів є солнце, місяць, звіздш, 
світло символи істинної віри, а також орел, лев як символи сили, 
напр: и солнечное горячеє коло променьми блисьтает (138); 

Книги — солнце душам, мисли освФщають (131); Прикладним з^ 55 тьєм 
свьім солнце стати (233); Нехай прето слава их дотоль не вступу- 
^ поколь мФсяць з зв'Ьздами бФг свой отправует (223); А с по- 
божностью, яко лелФя, свФтло процвитает (228); Ви на то духом свя¬ 
тим назначени \\ орлами небесними наречени (268); И в сьілФ страш- 
яко Львове (268). Використовується й традиційна барочна сим¬ 
воліка, характерна для тодішнього мистецтва, особливо в панегіриках 

на честь гербів, напр.: 

Рьіцер зь ужем мудрое символ 
єст сталости, 

Шабли — цнот богословских и в В'кре 
цалости, 

ТрубьІ значат науки... (341). 

Автори віршів удаються до порівнянь своїх сучасників з героя¬ 
ми античного світу і з відомими постатями часів Київської Русі, 
підкреслюючи цим зв’язок свого часу з всесвітньою історією і ви¬ 
знаючи себе нащадками Київської Русі, напр.: 

Яко єдин Ахілес, так то В'Ьк свой травил (219); 

Бо если вьіхваляет Кгреція Нестара, 

Ахімеса, Аякса, а Троя Гектара, 

Атенчики славят кроля Периклеса, 

И славного оного зь Темистаклеса, 

Рим зась зт, см'Ьлости своего хвалить Курциуша 
И зь щасливих потьічок славить Лампеюша, 

Тедьі теж и Россія Петра Са[га]йдачнаго 
Подасть людем, в помятку в'кка потомного (334); 

Милость вь сердцу палает, як мовить Сенека (325); ВолФл ^ам, 
ень Кодрус — кроль вь Атенах вь Греции Смерть поднять, ойчиз- 
^3 тожо била яь цФлФ (325); Кто би хтФл достатечне еправи опи¬ 
сати Петра Конашевича и на свФт подати МусФл би у кгрецкого по¬ 
ета Гомера зьічить розуму, альбо тьіж у Димостена (330); Влодемира, 
Всеволода, цного Ярослава Мужества, вФрьі и цнот всФх пр^^ 
гербФ слава В хоб'Ь тепер сіяет (343); За Олекга, росского монархи, 
пльївали Вь чолнах по мору и на Царьград штурмовали ( 323 ). 

Каеіян Сакович славить запорізьке військо як надійного захисни¬ 
ка України: Украйна тьімь войском вьцале зоставаєт, А где запороз- 
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цов татарин впадает (323). Чимало в цій поезії фразеологізмів ти- 
ду. Кажаьій з наст, што скт тут, там будеш жати (334); филіозоф, 
розумом острФйший, Мусить гордои думьі роги схилити (233); Пом- 
нечи на оно пословьє: Смерть у зуби не гледить» (177); ^ порохь 
обернути (214). Деякі крилаті вислови є, мабуть, авторськими афориз¬ 
мами, напр.: Не торгуй душею, второє не купиш (123); Не паши пас- 
тьіри церкви супостатьі, иже ускакують тином, а не врати (132). 

Як і в полемічній прозовій літературі, автори панегірично-по¬ 
лемічних віршів полюбляють уживати поряд декілька синонімів, 
але, очевидно, жанр не дозволяє робити це так широко, як у прозі. 
Тому маємо: Кресу назначоного, термину, годиньї (169); Не тот 
живет, хто живет на свфтф мизерне. Леч хто свято, побожне живот 
свой проводить (174); Зброя ваша і оружіє, з духа святого устроен- 
ное (265); Чловек, якь тФнь, сон, трава, якь цвфт увядает (326). 

В поезії на побутові теми і в прозі старовинні форми аориста не 
використовуються. Що ж до поетів-панегіристів, то вони досить 
часто вдаються до цих форм як засобу піднесення урочистості мо¬ 
ви: Єгда вознесеся господь на небеса (131); Той за врати своими мо¬ 
лися ^ на милость тФх склонися (241); Вьі вь малф наказами 
^ великій Дйрьі вьспріясте (266); В которій бог невидимий 
мли ньінф ЗІ, плоти видиме явися (272); Денесь бо спасеніе 
міру явися, крестом твоим вражда розорися (245). 

У згоді з народною мовою автори користуються здрібнілими фор¬ 
мами іменників: з діточками, сироточками/сиротоньки синогорлич- 
ка і под. ’ 

Звернімося до лексики. Побутові слова — суто українські: бли¬ 
скавиця, болото, біла голова «жінка», вертеп, будинок, гостинец 
«дорога», бобродій, зброя, кабанина, каплун, місяць, обличе, очи, об¬ 
рок, палац, пелюшки, походня «факел», пташок, родич, саломаха, 
стежка, тенета, хмара, шпиталь і под. Абстрактна лексика також 
переважно українська: вдячность, дитинство, жаль, забава, завада, 
згода, зрада, знищене, кривда, личба, надія, наріканья, новина, оздо¬ 
ба, панованє, пожиток, покора, ^покута, помста, потреба, праця, 
пріязнь, пригода, радость, ратунок, смуток, справа, статвчность 
таємниця, туга, упадок, утиск, утрата, утіха 1 под. 

Особливо багато представлена українська лексика дієсловами: 
бридитися, будовати, витати, ся вспгидати, вартовати виблукати. 


гамувати, дбати, дрижати, ся дочекати, занедбати, збудовати, зги¬ 
нути, ся змагаючи, квитнути, кохатися, /гкноватися, навернути, 
одержати, оздобити, обачити, образити, оточити, оборонити, ошу¬ 
кувати, пам'ятати, панувати, пильновати, поважати, прагнути, 
псувати, пьітати, притуляти, ратовати, рушати, смакувати, сприк¬ 
ритися, співати, стурбовати, сподіватися, тужити, турбовати, ся 
тішити, чути, шановати, шукати та ін. Поширені й народнороз¬ 
мовні прислівники: вдячне/вдячно, гойне, добре, завжди, заледве, за¬ 
певне, зараз, колись, напочатку, ніколи, невимовне, поважне, побож¬ 
не, прудко, статечне та ін. 

Церковнослов'янізмів теж чимало. Уже йшлося про те, що авто¬ 
ри віршів полюбляли вживати аорист. Удавалися вони й до інших 
фонетичних, граматичних і лексичних церковнослов'янізмів: не- 
повноголосся, /щ/ на місці /ч/, двоїни, дієприкметників, сполуч¬ 
ників, абстрактної лексики, напр.: глас вь небо подносить (253); 
пещ, огнем горящую, в хлад претворив (260); и всФ полки бФсовскіи 
звФтяжити И вскорф тФх под нозі мои подложити (253); понеже, 
зріти, господствующих, сожитель, избранньш, творящи, хранитель, 
спасеніе, сьзданїе, милосердїє, мщенїє, сладость, премудросте та ін. 

Польські слова, особливо абстрактні, автори панегірично-по¬ 
лемічних віршів також уважають за свої: безецньш, ведлуг, венц, до- 
легливость, дябол, ся жегнати, звитязство, зганбенье, менжне, 
менжство, моцне, наддер, невстидливость, несмертелность, окру- 
тенство, позрене, понудливость, повшехній, потенжне, рачити, 
сконд, умієстность, хентнє та ін. Через польську мову йде потуж¬ 
ний потік західноєвропейських, переважно адаптованих німецькою 
мовою, запозичень. З походження майже всі вони латинізми: аппе- 
тьіт, астролокгіа, декрет, експедіціа, елемент, іньструмент, ко¬ 
медія, коньдьїція, пелькгримство, порт, реєстре, серпеньтин, тиран, 
триумф, тракгедія, флекгма, фундамент, цимерман та ін. 

Про живі процеси розвитку у цій, здавалось би, штучній мові про¬ 
мовляє наявність у ній неологізмів: от Христа бігуни (123); не красо- 
мовцьі (124); жабоястньїй народ (128); ноч чорнооблач(н)ая (138); зе- 
леновласія древа (141); в-Ьтрн благопрохладньїе (141); високомовний 
(206); челов''коловци (264); пламенноноснии серафимьі (281). 

Передмови до збірок віршів, як і до словників, пишуться теж ста¬ 
роукраїнською мовою: так формуються основи української прози. 
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Ось уривок з передмови до відомої книжки К. Транквіліона-Ставро- 
вецького «Перло многоценное» (1646 р.): 

«Ласкавий чителнику! Подобает вам напруд то в'Ьдати, для чого 
автор важил ся подвиймовати так великую й тяжкую працу около 
той презацнои книги, реченои «Перло многоц'Ьнноє». Абов-Ьм прав¬ 
диве годна такового титулу славного, кгдьі ж перли родяться вь глу- 
бинії морской от блискавигіи и с трудностью на св'Ьт виносятся. 
Таїсь и вь той книз'Ь слова на честь, и славу, и хвалу имени бозкс- 
му суть яко перла многоц'Ьнньїи, роджений от молнии небеснои, от 
св'Ьтлости духа святого, вь глубьіН'Ь небеснои премудрости» (231). 

Кирило Транквіліон-Ставровецький був також автором книжок 
«Зерцало богословія», «Учительноє євангеліє» та ін. У «Зерцалі бо- 
гословія» автор викладає тодішні погляди на світ: невидимий (ан¬ 
гельський), видимий (небо і земля), людський і злосливий (світ 
зла). Описуючи видимий світ, К. Ставровецький перераховує 
стихії, з яких він складається, називає відомих йому живих істот, 
з'ясовує суть блискавки, сутність людини. Як на небі живе Бог, так 
у горішній частині людини, в голові, в білім і безкровнім мозку 
міститься «ум невидимий, самовластний, безсмертний, вічний», 
найперша сила душі, а при нім інші сили розумної душі: воля, 
пам'ять, доброта, гадка, розум, хитрість, уява, застанова, радість і 
любов*. Отже, тут уживаються слова на позначення абстрактних 
понять, стосовних людської психіки. 

Найвідомішим представником побутової поезії був Климентій 
Зіновіїв. Іван Франко зараховував книжку віршів цього поета до 
найкращих надбань українського письменства^. 

До нашого часу дійшло 272 твори нього ієромонаха. Він писав 
про все, на що була спрямована його увага в навколишньому світі. 
Про це найвиразніше говорять заголовки його віршів: щ люде[х] 
правдивьДх], и хотящихь правди научитися; наука; со в'Ьтр'Ь; со 
огн'й; со те(р)пеніи бжом; со люде[х] гр-ЬшниМ; со сн'Ьдаемихь 
зв'Ьрми; со прибивающи[х]сА землею; со умираючи[х] мл[д]ца[х] и 
двицах по принятіи шлюбо[в]: або по прост'Ь[и] мовячи, посл'Ь 

* Возняк М.С. Названа праця. - С. 448. 

^ Франко І. Апокрифи і легенди з українських рукописів. Зібрав, упорядкував 
і пояснив д-р Ів. Франко // Пам’ятки укр.-руської мови і літератури. Видає 
Комісія археограф. Наук, т-ва ім. Шевченка. — Львів, 1896. — Т. 1. — С. І—II. 


В'Ьнча[н]А зараз; со чинячи[х] пакости мн[с]тьіра(м'ь) и црква[м'ь], 

“ цьіганахь и жьідах-ь; со люде[х] мл[с]тиви[х]; со вин-Ь або тежь со 
гор’клц'Ь; согльДх] жена[х], ім[ь] же нико[г]да не яти віірьі; соже- 
на[х] сва[р]ливих'ь и 2Лоязьічньі[х]; со гончаряхь: слово в-ЬірІшовое 

похвал ное; со ратаяхь; со ткачах і т. д. 

«Творчість Климентія, пише І.П. Чепіга в передмові до збірки 
«Климентій Зіновіїв. Вірші. Приповісті посполиті», — припадає на ча¬ 
си, знаменні не стільки яскравістю зовнішньополітичних подій, 
скільки загостреністю і суперечливістю внутрішнього життя України 
кінпяХУП — початку XVIII ст. Києво-Могилянська колегія згуртува¬ 
ла навколо себе видатних наукових і літературних діячів: Іоаникій Га- 
лятовський. Лазар Баранович, Антоній Радивиловський, Іннокентій 
Гізель, Варлаам Ясинський, Стефан Яворський, Дмитро Туптало, 
Іван Величковський, а також маловідомі і зовсім не відомі пи^сьмен- 
ники з «літературних низів» творили українське письменство» . 

Не можна сказати, шо вірші К. Зіновіїва одноманітні. Зовсім ні: 
серед них є епіграми, елегії, морально-дидактичні вірші, канти, 
псалми, молитви, орації, пісні і навіть панегірики, хоч вони вико¬ 
нані в іншому стилі, ніж у галицько-київських поетів-панегіристів. 
Фонетичні особливості віршів К. Зіновієва мало чим відрізняють¬ 
ся від творів галицько-київських віршописців. Сам К. Зіновіїв по¬ 
ходив, безперечно, з Лівобережної України. Є в нього проривне Г, 
етимологічне /о/ частіше, ніж у його колег панегіристів, пере¬ 
дається через у; на місці етимологічного е, що перейшло в і в но- 
возакритому складі, виступає ф (хм'кп['к], мФдньДх], камФи^А, 
пемФнІьІ і под.)2; більше, ніж у панегіристів, трапляється поплу¬ 
тання у та и (крьівьімь, зимою, умьіра(ті вимивати, птьща} под.), 
широко відбито чергування /у/ з /в/ (вчащаеть, навча[т], вми- 
раю[т], вшкоджае[т], вчит[ь] і под.); давньокиївському рь 
відповідає українське рьі (тривогу, гримить); /л/ нерідко перехо¬ 
дить у 1^1 (вовни, ковбасцф, мовчанка, вовчіе, в човиНі ^а і”-)- Є 
тут і суто чернігівські фонетичні особливості, зокрема, тверде /р/ 
(ратовати, господара, бурани, золотара(м)), тверде /ц/ (обФцати, 

тво[р]цьі, ошуканпах, молодица, птьша) та ін. 

1 Чепіга І.П. Визначна пам'ятка українського письменства // Зіновіїв Кли¬ 
ментій. Вірші, йдіишовісііі ПОСТ 1 ТЯІ 1 ТІ 1 . - К^.., І'ІЗС _ &• ю. 

2 Докладніше див. про це в названій праці І.П. Чепіги. — С. ^ ' 
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Що К. Зіновіїв пройшов певну школу, дивуватися не доводить¬ 
ся. Але 'пише він зовсім не так, як його колеги-панегіристи. Його 
можна було б назвати «натуралістом»: він пише про те, що бачить, 
анітрохи не дбаючи про якісь там епітети, метафори, алегорії й 
інші художні засоби, напр.: 

Да і тьіе будники в ншо(и) земл'Ь бувають: 
що потомь ту(р)камь сукна 
хва(р)боват вьіро(б)ляют. 

А наробивши много, то яко(с) то збувають: 
уже о то(мь) не знаю, разв'Ь люде знають. 

І знаю(т) тепе(р) д-кло люде на св'Ьт'к всяко: 
и дете(и) якій е(ст) самьі, уча(т) же тако. 

І си(х) чась єсть будищ(ь) где будьі бували: 
давньїе люде (б) тое и н'н'Ь признали. 

І прислуха(и)СА ко(ж)дьі(и) що старьі(и) мови(т) на глумь: 
а молодьі(и) нехай бере(т) добре соб-Ь на умь. 

І поташники (ж) неха(и) здоровьі пробувають, 
а за в-Ьршь се(и) ласкаве МА похваляють (Зін., 171-172). 

Здавалось би, за такої творчої установки К. Зіновіїва в текстах бу¬ 
де дуже багато побутових слів. Але автор — моралізатор, тому тут на 
передній план виступають слова, що характеризують людину, її став¬ 
лення до інших людей й навколишнього світу: неборакь, хорьіи, госпо- 
дьінл, простакь, брьідити, працовати, дьюовати, са цурати,ратоеати, 
шукати, зневажати, ображати, кра[с]ти, памятати, скоштовати, га- 
ни[т], СА журити, поважати, шкодити, вадити і под.; назви реалій 
менш поширені: борошно, калитка, кий, горілка, жорна, страва, 
лю[л]ка, тютюн, сагайдак, хмьіз, суржи[к] (суміш житньої й пшенич¬ 
ної муки — українсько-російського суржикатоді ще не було. — В.Р.), 
штани та ін.; поширені назви осіб за професією і родом заняття: 
винникь, ворожка, докторь, козакь, кухарь, кул[ь]бачникь, порохов- 
никь, созгктерникь, скдлярь, іуклюрикьтг. ін.; є тут слова на позначен¬ 
ня майна (худоба, достатокь, статокь), частин людського тіла (гру¬ 
ди, кулак, литка, ти, шия), особливостей природних утворень (да¬ 
льша, гори, пустиня, море), вікУ (дорослий, дитина, молодиця), ро¬ 
динних стосунків (родич, родите[л]ка), приміщень (хата, ко[р]чма, 
шинокь), природних сил (повітря, лиха а година), часових понять (ча- 
со[м], зьіма, літо, впя[т]). Невеликою кількістю прикладів, але все 
ж представлена тут і українська абстрактна лексика: зневага, приго¬ 


да, рада, справа. Не цурається К. Зіновіїв і церковнослов'янізмів, пе¬ 
реважно фонетичних, напр.: мразь, град, драгий, даждь, повіждь, 
віждь' трапляються й лексичні: обряіцемь, укло, уповаю, согрешеніА, 
^дітьш' наводяться й уривки церковнослов'янських текстів: 

Ища(и) рече обряще[т] ц прося[и] получить (71). Порівняно рідкі 
полонізми, але все ж вони є, як і у всіх різновидах тодішньої літера¬ 
турної мови: латво, жекгнаеть, не[н]дзний, ба[р]зо, ме[н]іцизна, 
тентова[т], вікуисти, Цвичене, ведлу(г), залецат та ін. Значно зро¬ 
стає КІЛЬКІСТЬ запозичень з латинської мови, звичайно ж, через 
польську: фундаменть, елементь, крVсталь, декрет, структура, нату¬ 
ра, тала[н]ть. 

Художніх засобів К. Зіновіїв не визнає. Проте порівняннями ко¬ 
ристується досить часто. Звичайно ними починаються окремі вірші, 

. Яко щрнь пре[д] водою хо[ч] не ра[д] смиряе[т]: ^^ко га- 
до[стІ' сму[т]ком ЖИТ1А не мае[т] (79); Яко не пу[д]кованьі[иі 
ко[н] в зьшФ попо[л]заегь: та[к] и члкьдо всяки[х] грФхо[в] ла[т]во 
скланяеть (126); Якь птьіца свои[мь] носо[м] сьіта повФдає, 
члкь которьтй собФ промишляє (175). Чого не бракує творам К. Зи- 
новіїва народних приказок і прислів'їв, напр.: Ко[л]ко ^ шеля- 
гу срфбра то[л]ко у цихт, правдьі (45); Рече приповФ[ст] во[л]іл 
споткає то зт,яде (46); дьівнал рФчь, що в хатФ нФль ( 78 ); мус'вт 
свФтФ такь я[к] набФжи[т] (81); не може[т] інь бФдньЦи] 

певно сфдфти: и едного мФсца я[к] потреба нагрФти (зз); а тіоку[лі 

взьі[и]дет слнце вьі'Ь[ст] сочи роса (83); А женам (письма - В.Р.) як 
пятого колеса такь треба (100); Якь посполите мовя(т) іскра поле 
зіьіпаляеїт] (1б^)і ^ ® гречку скачет (1И); коло огню я[к] муха 

ЙЙ укропФ ве[р]ти(т)сА (159). Не всі фразеологізми, зафіксовані в 
текстах, потрапили в «ПриповФсти [або те[ж] присловід] цосполи- 
тьіе» додаються до віршів, хоч тут зафіксовано 1560 сталих ви¬ 
разів. В окремих випадках текстовим прислів'ям у словнику фразео¬ 
логізмів відповідають їх варіанти, напр.: Як вовкь, що стр'квь, 
з[ь]:]Ьвь (259); Искра и поле вьіжже[т], и сама згинеть (228). 

Зібравши українські прислів'я і приказки, К. Зіновіїв вельми при¬ 
служився нашому знанню про давню українську народну мову. Поряд 
із власне українськими народними афористичними висловами (^^^ 
ламав ^ нам дававт. — 213; Бувши конемь та [с]тати воло[м]ь _ 215; 
Без господара това[р] плаче — 215; БагатьЦи] ДИВИ[Т]СА я[к] вбоги[и] 
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живи[т]сА — 215; Все тое буде в ладу я[к] у меду — 217; Великьдубь 
да дупнать - 218; Где люде(и) купа не боли(т) у пупа - 219; До- 
ма[ш]него глод-ІА не встерегтисА — 220; Ду[р]нА ни с'Ью[т] ни па- 
шу[т], са[м] СА роди[т] - 221; Дмє[т]сая[к] пузьі[р] на воді; - 221; До¬ 
бра и бре(д)нА, да не ЩОДНА — 221; Мьі с тобою, якь рьіба з водою - 
223; М'Ьское теля[т]ко, я[к] сДріское дьітя[т]ко — 233 та переважна 
більшість інших) трапляються й такі, які народилися в попівсько-чер¬ 
нечому середовиші (бувши в Рим'Ь, да пап'кжа не видати — 215; 
Во[л]но бгу що ХО'гЬти то чинити - 217; Коли даха то и взяха - 229). 

У віршах, як і в іншій літературі, трапляються форми третьої осо¬ 
би однини дієслів першої дієвідміни без закінчення -ть/-ть: лізе, 
{гкже, буде, може, поможе. Оскільки приказки відтворюють у 
більшості своїй живу мову, тут ці форми уживаються значно частіше: 
попсує, поре, меле/змеле, лопоче, взьі[и]де, коле, каже, гріє, гине, хоче, 
живе, влизе, гниє, бреше і под. Тут уперше трапляються дієслова із 
суфіксом основи -ува- (замість традиційного -ова-, який був поши¬ 
рений ше навіть у XIX ст.): пробувати, забувати, але здравствовати, 
цр[ст]вовати. Форми минулого часу чоловічого роду з голосною пе¬ 
ред /л/ нерідко виступають з /в/; вчинивь, починивь, наставивь, поста- 
вивЬта ін. У приказках це вже майже норма: одуб’квь, змішавь, вьіле- 
жавьсА, хопі’квь, літоеавь, дождавь, давь, догодовавьсл, по[и]мавь, 
слуха[в], побачивьсА, з[ь]мкшавь, вчинивь, іаколупивь, тдробивьрдливь, 
ібивь, ів^вьуіавьівь та ін. Дотримуючись тодішніх літературних норм, 
К. Зіновіїв у віршах уживає форми минулого часу з допоміжним 
дієсловом — показником особи: Бо[м] з жалю мое[г][о] мо(г)ль 
пра[в]ду написати (194); в прешльі[х] много кни[г] перечитале[мь];^ 
тьі еси Хр[с]тови мл[с]ть не показаль (194). У приказках і прислів'ях 
вони відсутні. Час від часу К. Зіновіїв послугується і формами аори¬ 
ста: повьіше/гйхй (31); до тре[х] дни[и] стра[ж] даше (32); бяше, со- 
крьіСА, о[т]крьіСА'\ под. Цікаво, шо флексія -т в третій особі однини 
й множини теперішньо-майбутнього часу завжди тверда: мовять, по- 
добаєть, желаеть, бьіваеть, животворить. 

Найбільшою заслугою К. Зіковіїва є, звичайНч., зібрані ним 
приказки, прислів'я та інші фразеологізми, які, хоч інколи й мо¬ 
дернізовані, підведені записувачем під норми літературної мови, як 
він їх собі розумів, все ж дають правильне уявлення про тодішню 
народну українську мову. 


Звернімося до драматургії. Спершу між віршами, що виконувалися 
учнями братських шкіл, і першими п'єсами не було істотної різниці. 
Так, у різдвяних віршах П. Беринди, написаних у 1616 р. «На рж[с1во 
гда Бга и сгіса нашего Іс Ха» замість дійових осіб виступають втсорьіи 
отрокь, третїи отрокт., четвертьіи отрокт», ПАНИ отрокь, шестьіи отрокь 
і седмьш отрокь. у кожного з них своя партія. У віршах Андрія Сеуль¬ 
ського «Христось Пасхон» (1630 р.) уже як дійові особи виступають ля- 
менть матки, іоаннь — белогь, їосифь, Никодимь, СУМОН Кириней- 
чинь, Маріа Магдалена, Ликь Муроносиць, От зебраня всФхь. у драмі 
Іоаникія Волковича «Розмьішлян’є о муцФ Христа Спасителя нашего» 
(1631 р.) три побожні душі, десять вісників, милість Божа. Згодом, як 
побачимо далі, кількість учасників дійства набагато зростає. 

Драми поділялися на великодні і різдвяні. Усі вони були 
своєрідним злиттям на українському Грунті двох течій європейської 
драми-театру містерій та єзуїтського театру, що стали відомі в Україні 
завдяки польському посередництву. Як зазначає відомий дослідник 
історії давнього українського театру проф. В. Рєзанов, «у Польщі по 
костелах та по приватних господах грали п'єси, що обробляли були ті 
самі основні мотиви, які ми бачимо в західноєвропейській різдвяній 
містерії: пророкування про Христа, благовістя, як Йосип шукає при¬ 
тулку в Віфліємі, Різдво та поклоніння пастирів, Ірод та поклоніння 
волхвів, винишення немовлят і плач Рахілин»*. У стінах Києво-Мо- 
ГИЛЯНСЬКОЇ колегії читалися курси піїтики, одним із розділів якої бу¬ 
ла наука про драматичну поезію. Згідно з барочною традицією, алего¬ 
ричні фігури зображувались так: Мудрість (Ргабепііа) — жінка в ко¬ 
роні, що в лівій руці тримає берло, оповите віттю з шовковиці, у 
правій - кулю; коло неї журавель з каменем у кігтях; це може бути 
також зображення жінки у вінку із шовковиці, у правій руці тримає 
стрілу, у лівій - дзеркало; Душа блаженна (Апініа Ьеаіа) - вродлива 
дівчина з прозорим покривалом; на ньому змальовано діву, що за¬ 
гнуздала лева, на якому вона сидить і править ним; Воля (Уоіинїак) — 
сліпа діва з крилами у царській діадемі; з простягнутою рукою, начеб¬ 
то вона чогось шукає^. 

1 Рєзанов Вол. Драма українська. І. Старовинний театр український. Вип. } у]^_ 

раїнська академія наук. Збірник історично-філологічного відділу № 7а. — 1926. — 

С. 13. 

2 Рєзанов В. Драма українська. III // Українська академія наук. Збірник істо¬ 
рично-філологічного відділу. Ч. 7. — К., 1926. — С. 23. 
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з ряду різдвяних і великодніх драм випадає «Драма про Олексія 
чоловіка Божого» (1673-1674). У ній розробляється мандрівний сю¬ 
жет про Олексія, сина римського сенатора Евфіміана, який, одружив¬ 
шись, одразу ж утік з дому, покинувши молоду дружину й батьків, і 
повністю присвятив себе Богові й самоудосконаленню, за що його ду¬ 
ша потрапила на небо. Тут багато дійових осіб: поряд з Олексієм, йо¬ 
го батьками, дружиною, римським імператором, боярами, мужиками 
і под. виступають ангели, алегоричні фігури щастя, нищетьі убогои, а 
також Юнона, Фортуна та ін. Як ця драма, так і всі раніше названі, 
написана староукраїнською літературною мовою і практично не від¬ 
різняється від мови поезії: українські фонетичні, граматичні і лек¬ 
сичні особливості в ній виявляються досить виразно, напр.: 

Ище з каждого хору випавши, дорогу 

Зв-Ьдали до пекла за гордость против Богу (Др. укр. V ч., 127). 

А сие, що суд на мн-Ь, дорогие шаги 

Зам-Ьню зь якими старпем на подльїе латьі (129); 

Юно: Парьіс троянчикь, знаєш щасливиш биіл потиі, 

Поки моей дознавал ласки й охоти! (130); 

У цій драмі трапляються й фрагменти, написані народною мо¬ 
вою, напр.: 

Вакуло, братко, ходи! й тиі, Селивоне! 

Скажу вам щос, ходи лиш й тиі, Харитоне, - 

Иж Господи Боги веселе дал Евбимияну, 

Сенатору ришскому, а нашому пану (145); 

Н-Бт, бачитпа, не чули; я, правда, биів з дому 

Отгодився, ходив там в луги по солому (146). 

У дусі народної традиції в мові «мужиків», — а це саме їхня мо¬ 
ва тут представлена, — уживаються демінутиви, напр.: 

Нехай ваши волики, козки, козенятка, 

І ввес статочок здоров й егнятка! (149); 
правда є демінутиви і в мові матері Олексія: 

Скажи ми, старенки д-Бду (159). 

Наостанок, добре начастувавшись, «мужики» побилися, і з їхніх 
уст можна почути народні прокльони і порівняння, напр.: 

За якую вьі трясцу бьетеся? Даі стойте! Д53); 

Тьілко, прошу вас, болшей, як волки, не вьійте (151). 

Дехто з учених уважає, що цей уривок є інтермедією'. Але спра¬ 
ва в тому, що інтермедії не були пов'язані з основним змістом дра- 

‘ Гудзій М.К. Українські інтермедії XVII—XVIII ст. // Українські інтермедії 
XV1I-XVIII ст. - К., 1960. - С. 8 . 


ми, тоді як тут цей зв'язок явно простежується. Цікаво, що в драмі 
«Торжество єстества человеческого» мовою, близькою до народної, 
розмовляють євреї, які прийшли поставити сторожу біля гробу Ісуса 


Христа: 

я жьічу, що би добро воинов наняти, 

Хочь бьі пришло им за то доброю мзду дати: 


Ученипи его всТ пилно поглядают, 

В ночи его викрасти и сховати мають (Др. укр-, ПІ, ч. 7, 243). 

Як уже про це йшлоея, «Драма про Олексія, чоловіка Божого», 
написана в цілому староукраїнською мовою, проте лист його 
(хартія), в якому він описує своє життя, викладено мовою церков¬ 
нослов'янською: Понеже о прародителномь благородиФ величатися 
никомуже не подобаеть, вс'Ь бо имут роду праотца брение. ^ иже ди- 

ігл Гїгіпрченньїе И иже на гноише поверженньїф, тфм и 
адимою облеченньїе, И ирповЕкТ, 

™ ° РОД’Е моемь хваляся, ниже славьі моея от человтікь желая, яв¬ 
лення еебе по сканчани'В моем мирови творю: но сего єдиного ра¬ 
ди, яко да благодат божию, нже во мнФ не тша бьість, человФцьі 

девше прославят Отцам небесного (Др. УКР-> V, ч. 7, 183). 

Кілька слів про дієслівні форми. У драмах, написаних у ° ро¬ 
ках XVII майже не вживається аорист — його, як і в українській 
поезії, заступає перфект, в якому на особу вказують релікти до¬ 
поміжного дієслова ^ьти: Вьібач, облубенице, же тя опустилемь ^ 53 ^. 
Алексие юноша! На всюмь естес гречньїй, 

Тьілко предсявзяти своем не статечний: 

5 зялес тораз пред себе, абьіс служил Богу 
ц до неба простую торовал дорогу (142Д 
На веселе смо к твоей милости поспіли ( 147 )^ 

Мова драм помітно змінюється на кінець XVII ст. — початок 
XVIII ст. Про причини цього явиша і його наслідки йтиметься в на¬ 
ступному розділі. Тепер же треба відзначити, що староукраїнську 
літературну мову поступово змінює так звана слов'яноруська; це вид¬ 
но з таких творів, як «Царство натурьі людскои» (1698 р.ї. «Свобода» 
(1701 р.), «мудрость предвічная», «Торжество Естества 
го» ™ Лексичних церковнослов'янізмів тут шукати 

водиться — вони майже в кожному рядку: зате українізми трапляють¬ 
ся рідко, йор. грясти, скорбь, скмо, десница, отсезтк, н'ксть, сть. 


воззткжати, алчньїй і под. Аорист 
явище: свободихомь, сокрьіхомь, сльшахомь, 


у текстах теж не поодиноке 
вніімахомь, обрітосте, 
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сниде, изукраде, угаси, угризе, форми родового відмінка однини при¬ 
кметників, прикметниковихзайменників і активнихдієприкметників 
утворюїрться за допомогою флексії -аго: погибшаго, любимого, угодно¬ 
го, красного, сластнаго, токового', пасивні дієприкметники на .ЦД. 
виступають здебільшого в короткій формі: предложенну, обагренну, 
принесенну, п/гкненна, избранньїй, изгнанньш, возвишенна, возданна, 
распаленна і йод. Тому вірші мають такий вигляд: 

Сядьте, рабьі мои, ту. Азт» со д-Ьтищемь 
Гряду моимь до оньде, тамо бо поищемь 
М'кста, наньже мя Господь возва; возвратимся 

Кьвамь, токмо СаваоЄоутамо поклонимся (Др. укр., III, ч. 7, 98). 

Не можна сказати, шо в цих драмах зовсім немає українізмів, як 
лексичних (кайдани, почвари, хмари, пущу стрьільї, вьігнанец), так 
і граматичних (пролФйте, обратФте) та ін. Поети кінця XVII — поч. 
XVIII ст. значно вправніші віршувальники: вони поєднують си¬ 
лабічну систему з силабо-тонічною, користуються багатою римою: 
Весна з цв'Ьтами, тучно л-6то с класи, 

ОсЬнь з гроздиемь, а зима со часи хладньїми, плани! 

Луно йодная, плачу к измТни 
Людской Натур'Ь райские ОТМ'ЬНИ, — 

Утоли плачи (129). 

У першій половині XVII ст. з'являються моралізаторські твори, 
написані майже народною мовою. Це, наприклад, «Диалогь о смер- 
™» 1629 Р-*, в якому ангел розповідає людині, котра незабаром має 
покинути світ, яких гріхів вона допустилася. Щоб переконатися в 
тому, шо народна мова тут превалює, прочитаймо ці два уривки: 

ЧолоеЬкь. А где на свои бога(тст)ва и мае(т)ности и такь самую 
великую кому (о(с)тавлю? 

Ангель. ЬА тебф радьіль, чтобьі ти дав'но в ни[х] пересталь си ко¬ 
хати, сохотнФеше сего часу умираль бьі єси (ДОС, 265); 

Чоловіки И такь же без всгакои надфи и потФхи мФю уме[р]тьі? 

Ангель. Єжели себф за живота что доброго не [з]готоваль, га 
со томь ба[р]з вон[т]плю (265). 

У цій невеликій пам'ятці добре представлені форми майбутньо¬ 
го часу на -муть: ТФло твоє ум6[р]лоє торгати му[т] (269); ТьІ[х] 

1 Яворский Ю.А. Пропавшая западнорусская книга «Диалог о смерти» 1629 г. // 
Известия Отделения русского язьїка и словестности Императорской академии на¬ 
ук. 1912 г. Т. XVII КН. 1-я. - СПб., 1912. - С. 264-280. 


грФховь, которїє за тобою йтимуть (276); страшити му[т] 
казанька речи (276); И[х] же сами тилко заживати му(т), что на 
семь свФтФ в Гда Бга вФровали (278). 

Оскільки людина з хвилини на хвилину може померти, мова з 
нею ведеться про моральні категорії, а тому пам'ятка засвідчує абст¬ 
рактну лексику, стосовну як позитивних якостей людини, так і нега¬ 
тивних. Отже, з одного боку сов'ксть, сумленїє, ми[с]ли, воля, честь, 
повага, милость, щастіа, го[д]ность, радо[ст], надил/надежда, упо- 
ванїє, з другого, — гргкхь, страхь, з’лость, лакомство, пиха, гтквь, 
собжи[р]ство, нечистота, зайзро[ст], /гкнивство, кривда, горе[ст], без- 
честїє, преступлвнїє. Є тут також досить потужний пласт лексики, що 
позначає всілякі «прелесті людські», через які треба було в свій час 
переступити, щоб згодом потрапити до раю. Це виногради, гроши, 
§ру[н]та, добра, з’лото, з’лотоглавь, ключи, коні добріє, маєтности, 
огради «городи», пе[р]ла, пожи[т]ки, пола, сади, ска[р]би, скрині, сре- 
бро, роскоши і под. Щедро представлена тут і лексика, що позначає 
частини людського організму: тіло, глова, бокь, го[р]ло, руки, палірк, 
ноги, стопа ножная, кожа, се[р]дце, пе(р)си, <щи, тзикь, зуби, члени, 
уста, шїа, уши, чело і под. 

Кілька слів про мову інтермедій. Дві найдавніші інтермедії, напи¬ 
сані польським письмом, увійшли до драми Я. Гаватовича «Тга§ес1іа 
аІЬо №І 2 египк ктіегсі рГ 2 Є 5 \уіЦе§о Іапа СЬггсісіеІа, рггезіапса Во7Є§о», 
яка була поставлена в 1619 р. у Кам'янці Струмиловій (Галичина). 
Тут наявні діалектизми (льибой «либонь», добиток «худоба»), по¬ 
лонізми (вшиток «весь», мацовати «оцінювати», здрайця «зрадник», 
вшакось «адже»), широко представлена побутова лексика, зокрема 
назви страв, напр.: 

Било мясо, просята. 

Били пєчоне курчата, 
бьіли там и вароноє. 

Та били и смажоноє. 

Все хорошо! Из юшкою 
Білою та и ЖОЛТОЮ, 

И тисто било варене; 

Смажене та и пєчоне; 

И пироги тамо били 
Да и борщика зварили; 

Та била и капустая, 

И горох, била кашая. 
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Та била там и ботвіна, 

И виюлякая зв-крина (У ін., 47). 

Обігруються також сюжети українських приказок (Ось кота в міху 
купив-єм! — 37)^ практикуються лайка й прокльони (О, бісу твоєй 
матери! — 38; біс в його маму — 40; та біс тя тут приніс! — 43). Разом 
з тим не можна категорично твердити, що мова інтермедій до драми 
Я. Гаватовича повністю віддалена від староукраїнської літературної 
мови, адже тут виступають ті ж морфологічні форми, що і в панегіри¬ 
ках та драмах: минулий час чоловічого роду однини має як суфікс 
-в/-у (імиу, збавіу, зоставіу, купив-єм, всадив), так і традиційний -л 
(пубрал, виграл, пойщол, шукал); перща особа множини теперіщньо- 
го/майбутнього часу може утворюватись як за допомогою закінчен¬ 
ня -мо, так і його скороченого варіанта -м (поваремо, ідемо, маємо', 
наварим); іменники чоловічого роду у називному відмінку множини 
здебільщого приймають закінчення -ове {побратимовв, братьонкове, 
панове) і под. І все ж на відміну від основного тексту мова інтермедій 
значно розкованіща, складається з діалогів і полілогів типу: 

М акс ім . Ей, Денісу, 

Іди ш же ти собі к бісу! 

Коли не будет пирога, 

Будеж плакати на Бога! 

Д е н і с . Вшакось ся ти наіл в небі? 

Ри п к о . Як я, баламуте, тебе 

Почну паліціу взбірати — 

Не будеж ти жартовати! (48). 

Майже чистою українською народною мовою розмовляють пер¬ 
сонажі інтермедій із Дернівського збірника (кінець XVII — поч. 
XVIII ст.), напр.: 

А чем же-с мя змалу до школи не давав, 

Але-с ми В'Ьвьц'к и телята пасти казав? 

А тепер я до науки охоти не маю 
И той азьбуки прочетати не знаю (54). 

На відміну від попередніх інтермедій, персонажі яких українські 
селяни, у Дернівському збірнику діють українці (русини, козаки), 
німець, поляк, єврей, циган. І кожен з них розмовляє своєю мовою, 
крім євреїв — у них мова — зіпсована українська, німця, який з ні¬ 
мецької мови одразу ж збивається на польську; як не дивно, поль¬ 
ською мовою розмовляє і циган. Отже, інтермедії XVII— поч. XVIII ст. 
відбивають ту мовну ситуацію, яка склалася на той час в Україні. 


Важливим центром громадсько-політичного життя в Україні в 
другій половині XVII ст. була Києво-Могилянська колегія, якій на¬ 
лежало провідне місце в боротьбі проти католицької експансії та 
унії. Цей науково-освітній заклад був видатним осередком в усьо¬ 
му східно- та південнослов'янському світі, а також у деяких інщих 
країнах Європи, зокрема в Молдавії тощо. В стінах колегії працю¬ 
вали такі видатні діячі української науки й культури, як Л. Барано- 
вич, І. Гізель, А. Радивиловський, С. Полоцький. З цими іменами 
пов'язана така галузь тодіщньої літератури, як полемічно-публіци¬ 
стична проповідь^. 

І- Галятовський У 1659 р. опублікував збірку своїх проповідей 
під назвою «Ключь розум'Ьнїя», в якій, зокрема, виклав основи 
складання казань. І. Галятовський належав ще до тієї генерації ук¬ 
раїнських релігійно-культурних діячів, які обстоювали спілкування 
людини з Богом зрозумілою мовою: «СтарайСА, жебьі всФ люде 
зрозуміли тоє, що тьі мовишц на казаню... (Галят., 517 зв.). На 
думку І. Галятовського, проповідь повинна грунтуватися не лище 
на історіях, узятих із Старого й Нового заповітів, але й містити 
відомості «со звФро[х], птахахь, гадахв, рьібахь, деревахв, зФлах[в], 
камФнАХВ и розмаитьіхв водахв, которьіи в[ь] морю, в[в] рФкахв, 
в[в] студнАХВи на инщих мФстцахв знайдуютсА» (519 зв.). Як твер¬ 
дять дослідники, твори І. Галятовського становлять собою другий, 
пізній період православно-католицької полеміки^. 

Серед усіх розгляданих досі творів, написаних староукраїнською 
літературною мовою, мова творів І. Галятовского найближча до на¬ 
родної. Крім таких фонетичних рис, які простежуються в попередніх 
творах (и та і замість У, ю замість о; 'Ь замість етимологічного е в 
новозакритому складі; зрідка поплутання ЬІ та и і под.), трапляється 
поплутання е з и (минФ, Динисович, шероксо), фіксується втрата го¬ 
лосного /і/ на початку слова (мати<имати, шмараґдв<измарагдв, 

єрих{онськїй<ієрихонскїи); тверде /р/ свідчить про північно-ук¬ 
раїнський вплив на мову І. Галятовського (трьі, рьісуют(ь), крьїкь, ^ 
монастиру, ратуно(к), по мору, Юрьій та ін.); префікс і прийменник 

' Чепіга І р «Ключ розуміння» Іоаникія Галятовського — видатна пам'ятка 
української мови XVIII ^т. // Передмова до видання: Галятовський Іоаникій. 
Ключ розуміння. - К., 1985. - С. 7. 

2Тамже. - С. 23. 
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от- перед дзвінкими приголосними набуває форми со(д) ((о(д) восто- 
ка, ДЛА со(д)ваги, со(д) невидимьіх(ь), а)(д)даль, юдвернули). У формі 
чоловічого роду минулого часу /л/ або переходить у /у/ (після голос¬ 
них), або відпадає (після приголосних): не МЛЙВЬСА, зрозумФвь, 
умерь і под. Звичайно, це ще не норма, але вже й не помилкові на¬ 
писання. Дуже активно, порівняно зі своїми попередниками, кори¬ 
стується І. Галятовський формами на -но, -то: Адама з[ь] раю вигна¬ 
но (314 зв.), бьічамьі и жьілами бито стогю Гесоргіа (350); питано, що 
за правда (353 зв.); утлто єму голову (230); По двохь днахь тую го¬ 
лову до ткла приложено и з[ь] честїю погреблено {290). 

У своїх порадах священикам, як скласти казання, І. Галятов¬ 
ський зазначає: «Єсли будешь слово бжоє проповфдати, а нФкто 
єгсо не зрозумФеть, себе самого будеш[ь] проповФдати и вьісловля- 
ти» (218). І хоч сюжети цього письменника досить специфічні, ук¬ 
раїнізмів у нього, зокрема й побутових слів, немало: фляшка, по¬ 
житок, гроши, сажавка, з[ь]боже і под. Описуючи «чудеса», які 
творилися в честь святих, 1. Галятовський намагається прив’язати 
їх до місця й часу, напр.: В земль Инфллнтской в(ь) мфстф 
ДерптФ, на успенї'е престои бщ єдна невФста геретичка казала слу- 
жебци своєи лазню ДЛА себе готовати (288). Автор «Ключа» для 
створення ефекту достовірності користується багатьма іменами. 
Тут і біблійні Єуагрій, Монсонїа, ©ома, Лазар, Авраамь, Соломонь, 
тут і пророки їєзекіиль, Данїиль, єретики АполФнар, Діюскорь, Се- 
вир, Арїи, поети ВФргЬлїушь, ОвФдФушь, царі Александрь Маке- 
донский, Леонь, Ачикирей (цар татарский), Костантин, папи 
римські Бонафатїй, АндрЇАНЬ, Лею, патріарх константинопольсь¬ 
кий ФловЇАНЬ, апостоли Петро і Павло, святий Нїколай та ін. Да¬ 
ючи поради, як складати казання, І. Галятовський удається до ети¬ 
мології імен: Албо єсли умерлого звано Доробей, будешь мовити, 
же Дороеей вьікладаєть СА дарь бжй, и (обернеш[ь] СА до людей, 
МОВАЧИ: православньїи хр[с]тЇАНе и нашегсо Дороеея, которогш ви¬ 
димо на марахь, мусимо даром[ь] бжїимь назвати (223). 

І. Галятовський дістав добру цсвіту. Тому в його текстах зустрі¬ 
чається багато посилань і не тільки на Святе письмо. Він добре знав 
класичну літературу, про що свідчить хоча б такий приклад: Приров- 
наю я монастьірь до КОНА ТРОАНСКОГО, которого Греки учинили з[ь] 
дерева на кшталть гюрьі великои и великоє войско в['ь] немь замк¬ 
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нули р, написали з[ь]верху: «Сфера богинФ МїнервФ». А сами, 

мФста содступивши, скрьілисА (97). 

Не гребує цей автор і поширеними в Україні апокрифами. Напри¬ 
клад, у проповіді на Різдво Христове Галятовський говорить, шо 
Христос, «яко Бог перестрашив бовванів у Єгипті, що на землю по¬ 
падали й покришилися». З апокрифу автор запозичив у тій самій 
проповіді подробицю, шо Бог, виганяючи Адама з раю, дав йому 
шкіряну одежу^. 

Час від часу 1. Галятовський, остерігаючись неправильного ро¬ 
зуміння, використовує своєрідні внутрітекстові глоси, як наприк¬ 
лад: ДЛА -рогщ мовиль до неи агль Гаврїиль: «РадуйсА собрадован- 
наА» (Витай, ласки повнаА) (123); Для того ап(с)л’ь Павель житїє 
людскоє бФгомь назьіваегь, МОВАЧИ: «Теченїє скончахт,», бФгь 
скончилемь (134). 

У переважній більшості твори І. Галятовського — повчання на 
різні теми. Уже йшлося про те, що він дає поради священнослужи¬ 
телям, як приготувати казання. Але він вчить і мирян, як себе по¬ 
водити в різних обставинах, що можна їсти й пити і под., напр.. 
ЗГ-ьІ звФрАтГь], в[ь] водФ пльіваючих(ь), не ГОДИЛОСА тьіх(ь) Фсти, 
которьш мають пюрь и луски (101); Зь звФрАТЬ четвероногих^, 
по землФ ходячих, не волно бьілотьіхь Фсти, которьш не мають 
пьіта надвоє роздФленного, и которьш покарму не пережовують. 
Такіми зв^рАтами назьівают[ь]сА люде, которьш не со[т]дФлають 

зльїхь учинксовь ю[т] добрьіхь (101). 

У лексичному складі «Ключа» багато запозичень з латинської і 

грецької мов: деґрадовати (лат. с1е§гадо) «поступово втрачати цінні 
якості, занепадати», катедра (гр. каЗеЗра) «місце для викладача, лек¬ 
тора, промовця», декретовати (лат. ОекгеШт) «ухвалювати якусь по¬ 
станову, надаючи їй сили закону», фалшивьш (лат. Іаїзнк) «неправди¬ 
вий», (лат. 8ешш) «значення», матерія (лат. таїегіа) «речовина», 
натурал^стьі^^^^'^- паШга — природа») «природодослідник», ісондьі- 
(лат. сопбісіо) «умови договору», концепт (лат. сопсерШз) «думка, 
поняття» і под. Користується автор і запозиченими термінами, якими 
позначаються частини твору (промови): вема (гр. хєца) «предмет су¬ 
дження або викладу», наррацьія {лат. паггаїіо) «виклад», 
ехогбіпт), «вступ», коньклюзїа (лат. сопк1й8Іо) «завершення». 

'Див.: Возняк М.С. Названа праця- ” С. 576. 
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Порівняно зі своїми попередниками І. Галятовський більше 
вживає запозичень у галузі суспільно-політичної лексики: монархїл 
аристокраі^ЇА, демокрацїл, цесарь, потентать, сенаторь і под. Ціка¬ 
ва розвідка про коштовне каміння: карбункул, іаспись, хризолить, бе- 
риллій, ґагаток, аметисть, шмараґдь та ін. Кожному каменеві 
дається характеристика: шмараГд любить чистость, бо котораА пан¬ 
на при себ'Ь шмарагдь носить, поки єсть панною, шмарагдь зоста- 
еть в[ь] Ц'Ьлости, а скоро паніенство утратить, заразь шмараґдь зла- 
млетьсА надвоє (113). 

Висловлюючи ті чи інші сентенції, автор «Ключа» вдається до 
протиставлення антонімів: Якь телесность св'Ьтлости, якь горкость 
солодости, якь болезнь здоровю и якь смерть животу, такь нев'Ьрньїи 
люде В'ЬрНЬІМЬ, ЗЛЬІИ добрьімь ПРОТИВАТЬСА, НенаВИДАТЬ ИХЬ и 

пресд'кдують (129). 

При всій своїй близькості до народної мови «Ключ розуміння» 
й інші твори І. Галятовського не позбавлені церковнослов'янізмів. 
Проте вони не є окремими вкрапленнями в український текст, а 
вводяться в твір як окремі фрази з творів апостолів, напр.: 
апстоль Павел: По со[т]шествїи моємь внїйдуть волцьі ТА- 
жцьі вь вась, не шадяше стада (54); ...Бо мови[т] ап[с]ль Павель: 
ВФмьі бо, якю аще зємна нша храмина тЬла разоритьсА, созданїе 
со[т] бга имамьі храмину нерукотворенну, вФчну на нвсехь (60); 
Такь бьіли Петрь и Андрей послушньїи, которьіи ловили рьібьі в[ь] 
морф Галїлейскомь, а гдьі ихь заволаль Хс до себе на ап[с]лство, 
МОВАЧИ: «ГрАДФте ко мнф и сотвору вьі ловца члвкомь», они заразь 
покинувши сФти свои, пошли за Хмь (96); Такь мовиль єу[г]листь 
Лука: «БФ ему юбфщанно дхомь стьімь не видФти смерти прежде 
даже не видить Ха Г[С]НА (250). 

І. Талятовський настільки удосконалив староукраїнську літера¬ 
турну мову, шо вона цілком могла прийняти на себе функції за¬ 
гальноукраїнської літературної мови. Чому цього не сталося, з'ясо¬ 
вується в наступному розділі. 

Продовжувачем мовної традиції І. Талятовського був А. Радиви- 
ловский. У збірниках проповідей «Огородокь Марій Боґородицьі» й 
«ВФнець Хрістовь зь проповфдій недФльньїхь, аки зь цвФтов рожа- 
ньіхь на украшеніє православно-кафолическои святом восточнои цер¬ 
кви сплетеньїй» він дотримувався принципу, щоб кожну проповідь 


могли «зрозуміти прості люде»1. Прислужився староукраїнській літе¬ 
ратурній мові і Дмитро Туптало (Тупталенко). Йото «Четьї-Минеї» і 
«Л ітопис або збірний хронотраф» написані тодішньою українською 
літературною мовою, що зміцнювало її суспільні позиції. 

А тепер треба розглянути ще один жанр давньої книжної мови - 
літописи. До наших днів їх збереглося декілька: С. Величка (1718 р.) 
«Сказаніє о воинФ козацкои з полякам! чрезь БФновіа Богдана 
Хмєлні[ц]кого Гетмана Войскь Запорожскіхь восмі лФтєхь 
Т0Ч1ВШ0ЙСА», Самовидця, Г.І. Грабянки, Лизогубівський літопис 
«Короткий літопис Малої Росії з 1506 до 1770 рік» та ін. 

Випадково — не випадково, але власне війні Богдана Хмельни¬ 
цького з польським військом передують ті ж знамення, які поперед¬ 
жали князя Ігоря не йти проти половців: «З тьіх убо знаковь, первьіи 
роком пред тою войскою бьіст — великоє над звичай, в ден пятка 
страстного, слонца і змФненіє і затмФнє; вторий потомь, — комета, 
от давнихь лФть невиданная, являлася на н[е]бФ по заходФ слонца, 
чрез дней дванадцят; третий, — саранча великая нФгдФсь уродившис, 

^ нашедши пред самимь, тая междуусобнія домашнія воиньї 
чатієм, в землю польскую, всФ травьі и збожжа вь ней позьидала и 
винишила» (Вел., 31). Правда, Хмельницький у перших битвах був 
шасливіший за Ігоря. Він не хвалився своїми перемогами, але дав 
можливість їх описати. 

Мова літопису С. Величка наближається до церковнослов'янської, 
але не зливається з нею. У ній дуже батато природних українських слів 
на позначення осіб (господарь, злодюга, ледащица, полоняникь, това¬ 
риш, брехунь,^^^ливода), прикмет (своєволний, цекавьіи, нестатечний), 
дій і процесів (розмовляти, одержати, простовати, дяковати, повста¬ 
ти), абстрактних понять (здирство, утиски, зьбитки, помста, зрада, 
намова, ганба, пиха, каране, оборона, ухвала, ратунокь, жаль, повага, 
шкода), реалій (обухь, піхви, яр, круча, долина, гостинець, подарунок), 
допоміжних слів (однакь, вькупі)і т. ін. Природно, оскільки йдеться 
про війну, в тексті багато назв зброї та іншото військового споряджен¬ 
ня, а також військових звань: гетман, кошовий, клейноти, короговь, 
бунчукь, булава, печат срібная войсковая, котли новий міднии великий, 
армати полевие легкие, порох, мушкеть, полоне, пушкар, намет, зьброя, 
пістолете, копьє, обухь, панцире, шабля, місюрка, карвани, телембасе. 

1 Возняк М.С. Названа праця. — С. 581. 
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С. Величко одержав добру освіту. Видно, він добре володів ла¬ 
тинською мовою, бо, як ніхто інший з його сучасників, широко 
використовує запозичені слова: ун'кверсал, прокгьрессь, фундаторь, 
асьсистенція, фантазия, субстанция, реляція, інструменть, кгазета, 
аффвкть, коррупция, респекть, окьказия, клявзуля, аппеляція, пре- 
тенция, персона, шсти§овати, спецификованньш, конференция, орди- 
нансь, симпатия, елекьция, декьлярация, секретарь, сукьцессь, кор- 
респонденція, про§рессь, президиумь, аппартаменть, викторія, зькас- 
совати, документь, аппеліовати, дирекьція, консенс, субстанція, 
терлгкнь, фортуна, супліковати, протекьция, резолюция та ін. 

Не цурався літописець і церковнослов’янської мови. Писав він 
по-староукраїнськи, але не уникав ні церковнослов'янських слів, ні 
граматичних форм. Напр.: Потомь Козаки пословь до короля посьі- 
лають вопросити: єго ли повел'Ьніємь сія бьіша, їли ни (10); но нФсть 
тако: зане же от помененной войньї Остраниновой гетмани войска 
Запорожского, чрез трактать у Маслового ставу заключенньїй, 
іспразднишася, и комисарф полскіє вм'Ьсто гетмановь козацких над 
Козаками установлени бяху(14); Єго же отець, Іоань Бьіховець, при 
тогобочньїхь чигринскихь гетманахь бі канцеляристомь, и тамо тоть 
Хмелницкого дФяний діаріушь, переписаль биль себ'Ь (31). Особли¬ 
во кохається С. Величко в формах аориста, напр.: И не всує Поля¬ 
ки, жал'Ьючи утрати УкраиньІ оноя, тогобочнея, раємь, свіїта Пол- 
ского вь своихь ун'Ьверсалах єя нарицахуи провозглашаху (3); пор. ще: 
мняху, сов^товахурачаша, ріхь, написаномь, бяше і под. 

Йдучи за латинською традицією, літописець, як правило, 
розмішує присудки-дієслова в кінці сурядних і підрядних речень, 
напр.: Вещь бист тако: понеже Козаковь мужики, оставивше отече- 
ство, и к ним присовокупившеся З'кло умножили, и тако множайшіє 
полскіє велможи многия — и великія на УкраинФ ім-Ьнія и села себФ 
стяжали; мняху же доходи свои дивними прибитками размножити, 
аще би Козакамь свобода в странф оной отята била; тЬмь же 
совітовахуіоролю, даби Козаковь обуздаль и усмириль (9). 

І все ж, незважаючи на схильність автора до церковнослов'янщи- 
ни, він не гребував і простонародними формами. Я і уродженець 
Лівобережжя, форми з колишнім суфіксом -іє він передає через -я з 
попередньою подвійною приголосною: браття, Запорожжя, угоддя, 
при показанню, вь завфдованню, с челяддю, прибиття, привитання, 
на смерканню, для зловлення, о взяттю та ін. Трапляються у С. Ве- 
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личка форми майбутнього часу з афіксами -му, -меш, -ме, ^ г. 
они, яко люди дишкретнше, умітимуть тое вашой ханской 
м[и]л[о]сти часу свого отвдячити, упевняю (44). Досить поширені ха¬ 
рактерні для української мови подвійні дієслівні префікси, тіто візу¬ 
ють на поширеність дії на декілька об'єктів: позакопували, 
ли і под. Чимало вживається типових українських синтаксичних 
форм. Це і присудкові форми на -но, -то (велено вдарити в - 

ЗО), і форми на означення приблизного часу «з + іменник з чягпким 
поняттям у називному відмінку однини» (зЛ) тиждень на ^ 

своей проживши - 25), і спосіб вираження наближення з приймен¬ 
ником до (заразь велено Хмелницкому прийти до хана — 25) та ін. 
Користується С. Величко і називними реченнями: Вієздь Хмелнип- 
кого зь войскомь зь СФчи; зьлученеся єго зь козаками реєстровими, 
Дн^промТ) Кодаку при Барабашу плинувшими; разьгром первьіи 
Поляковь на Желтой ВодФ (5). 

Що повсякденною мовою С. Величка була українська народна, 
свідчать фразеологізми: всяїсь... имНіЛЬ своє на мисли (ЗО); іст^яти 
гонити в полю (33): кого Б[о]гь покарати восхощеть, перв е 

поМ'Ьшаеть и уменшить єму цекавости и разуму (41); в прахь ^ 
пепель обернути (46); вь ярмо неволничоє єго запрягти (47) та ін. 

Мова літопису в цілому розважлива, автор приділяє чимало ува¬ 
ги деталям, але не уникає й картинних описів, напр.. 
пязсв'кнуло и єлонце огнезрачнии, и ясно блистателньш 
&еи подн[е]б[е]сной разлияло лучи, тогда заразь войска козацкого 
конного до значная собралася квота (29); К.гдьі войско тоє по 

оньїх битвахь на конь вьс'кло, и в далшии доходь зь 

Жійгницкимь рушило, увид'Ьвши со сторони, албо зв рори якой 
можно било сказать, же то сут ниви, красноцвФтущим ролен- 
дерскимь, албо влоскимь макомь засФянньїи и проквФтнувшии 

Треба згадати й про «Печерський патерик», який упорядкував 

^^^тжеУ^в — першій чверті XVIII ст. староукраїнська літера¬ 
турна мова досягла свого розквіту: удосконалився її офіційно-діло¬ 
вий стиль, мова полемічної літератури, набула поширення навчаль¬ 
но-проповідницька проза, активізувався розвиток поезії і драма¬ 
тургії, осмислювалась староукраїнською мовою власна історія, але 
вже намітилися й певні ознаки «втомленості» цієї мови, які стали 
особливо виразними на середину XVIII ст. 
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ПРИЧИНИ ЗАНЕПАДУ 
СТАРОУКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ. 
НАРОДНОРОЗМОВНЕ ДЖЕРЕЛО 
ЯК МАТЕРІАЛ ХУДОЖНЬОЇ ТВОРЧОСТІ 

'ісля того, як Синод у 1720 р. ви¬ 
їдав Указ, затверджений Петром І, 
про те, що в Києві і Чернігові книжки мають друкуватися тільки та¬ 
кою мовою, яка нічим не відрізняється від московської, над старо¬ 
українською літературною мовою нависла серйозна загроза. Дальші 
синодальні укази з вересня 1721 р., січня й грудня 1727 р., березня 
1728 р. щораз більше обмежували діяльність печерської друкарні. 
Церковна література, яка переважала в той час, видавалася тепер цер¬ 
ковнослов'янською мовою, до якої в минулому столітті й доклали 
рук київські учені (С. Полоцький, С. Яворський, є. Славинецький та 
ін.), все ж була знаряддям розвитку російської культури. Не могла не 
позначитись ця обставина й на розвитку навчальної і навіть худож¬ 
ньої літератури. Правда, лишається ще рукописна література, пред¬ 
ставлена колядками, різдвяними віршами, виголошувана спудеями й 
мандрівними дяками, а також традиційні ділові документи, Діаріуші, 
різноманітні господарські й лікарські довідники й порадники. 

Заступлення староукраїнської літературної мови церковно¬ 
слов'янською починається ще з КІНЦЯ XVIІ - початку XVI11 ст. у дра¬ 
мах «Д-^йствія на страсти Христовьі», «Царство Натури Людскои», 
«Мудрость предв'Ьчная», «Торжество Естества Челов'Ьческаго» та ін. 
Пор.: 

О смутная БО свЕтЬ явися година! 

Жалю неутоденнаго открьіся причіпна; 

Властителскую силу прїять зависть вь св'Ьт'Ь, 

О любовсномь нигдеже не сльїхать совЕт-Ь! (Рєз., 7, 67). 

У драмі «Д'Ьствіє, на страсти ХристовьІ списанное», звідки на¬ 
ведено цей уривок, панує церковнослов'янська лексика, морфо¬ 
логія і фонетика. Тут послідовно передається й] як ЖД (вражда, жа- 
вождь) І] як щ (хощуть, помощь, рещи), уживаються короткі 


дієприкметники (хотяй, приять, изцять), форми слів прикметнико¬ 
вого відмінювання в родовому відмінку однини мають флексії 
тільки -аго (таковаго, живаго, погибшаго), з форм минулого часу 
дієслів уживається тільки аорист (разгнФвася, израсти, сотвори- 

хом-ь свободихомь, сокрьіхом-ь, сотвористе); лексика переважно 
церковнослов'янська, причому виступає вона здебільшого у 
відповідних церковнослов'янських формах (утолити, ТОК'»^ . - ’ 
потшахся. -і'рпянїе. послушанїе, грядемг, влад ні , 


. „ потщахся, желаніе, послушанїе, 

зфДО^ ЖИТІЄ, ^ ’ жслапі , 

скороиши, токмо, сФмо, глаголемт, ушеса. 


узрФте, отрочищь, 


„„л., ничтоже сумнФтеся і под.); час 

ДфЧуЬ _ ,__ _^ь-ЛГГОК 


ВІД часу тпапля 


ься и Українізми (отправують, зажию, скутокт», ^^хай 


познаю, 


люде, , ся хранити, расторгнємо, належить, нехай не гинеть, 
М^ТИ, • • 

мусит, мушу, отдаемо, хмарьі і т. ін.), незмірно рідше, ніж у тво¬ 
рах, написаних староукраїнською мовою, уживаються фонетичні 
українізми, зокрема як і в староукраїнській мові, вимовляється 

^ (стрнльї-горфльї); виступають українські фонетичні риси і в 
церковнослов'янських морфологічних формах, зокрема в аористі 
ий ОХТ))' випадків, коли церковнослов'янські 

гаються в українські морфологічні і синтаксичні форми 
мо, укоримо, убиймо, предадФмо, вовержемь рову). 

Отже, цю мову вже не можна назвати староукраїнською, але це й 
не та церковнослов'янська мова, яка зафіксована в працях М. Смот- 
рицького і П. Беринди. Ім'я їй — слов'яноруська (словенороська). За¬ 
родившись наприкінці XVП - на початку XVПI вона пишним тші- 
том розквітає після 1720 р., зокрема в великодній драмі М. 
ського «Власнотворчий образ человФколюбія Божія» цузу р 
<Владимір» Прокоповича, «Разговор Великороссіи с 

росаєй» С- Дівовича, «Милость Божія» та ін. владФти, 

^ щут запанувало неповноголосся (драгии, власт, древо, 

златій, сладост), І] послідовно передається через ш (вимощний, хо- 

щет), а ф через ЖД (яждь, даждь, предаждь, надФжда), дексика майже 

суцільно церковнослов'янська; це насамперед слова з абстрактним 

значенням /„„„пХиір брань, нужда, распря, помьішленіе, 

(влад'Ьніе, и , , ^ ’ .„ прекословенг, 

, „ч слова-означення (сицевьш, изобилніи, ^ 

благостьщя), . . .^ , 

вопиющіи), назви конкретних речовин, предметів 1 осіб (персть, 

. вериги, иго, страдалець), дієслова (ясти, вопити, воз- 

радоватйсь, роспФти), незмінні слова (зане, паки, понеже) та ін. На 
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відміну від слов’яноруської мови кінця XVII — початку XVIII ст., тут 
не вживаються форми наказового способу з нехай: замість нього вис¬ 
тупає да (да не пію); аорист як форма вираження минулого часу па¬ 
нує (восхотф, испи, воста, кляхься, лишихся, прогнФвахь, восхотфхь, 
глаголаше, совФщаше), проте інколи вживається і форма перфекта 
(отпустиль еси); українізми трапляються значно рідше, ніж у попе¬ 
редній період (мФет, намФри, ловитва, мусить, от якой та ін.). Літера 
Ф послідовно читається як [і] (человФка — владика, сила — дФла, 
мФрФ — вдіри, человФка — превелика, бьіти — владфти), проте це не 
може вважатися суто українською фонетичною рисою, оскільки така 
вимова на той час була вже перенесена в російський варіант церков¬ 
нослов'янської мови. 

Звернімося до драм-мораліте. В рукописі XVIII ст. драми про бо¬ 
ротьбу церкви проти диявола та про «митарства» та ж слов'яноруська 
мова, що і в драмах попереднього — великоднього і різдвяного циклу: 
Брата адова тя не одол-Ьють, 

Врази изчезнуть ТВОИ і ИСТЛ’Ьють, 

Мужайся кр'Ьпко, на брань готовися, 

Христу-жениху прилФжно молися, 

Ижє с тобою вмну хощвт бнти; 

І азь тя буду от вс-Ьхь врагь хранити (Рєз., 6, 133). 

У трагедокомедії Варлаама Лашевського «О награжденніи в 
семь свФтФ приїсканньїхь дФль, мздьі в будущей жизни вФчной» 
(середина XVIII ст.) церковнослов'янською мовою викладається 
історія християнства з називанням імен його гонителів: 

Лють Неронь, аки воду, кровь мою піяше; 

Діоклитіань труномь мнимь 4‘ьі кормяше; 

Севирь, Декій з Траяномь лютьі на мя б-Ьста; 

Не б-й в горах, ни в л'Ьсах сокритися М'Ьста... 

Арій мя первій ВПОЛЬІ в части раздираше; 

Язви по немь Македонь, урани Несторій, 

Приложиша болізней буиДіоскорьі (Рєз., 6, 140). 

Що ж сталося із староукраїнською літературною мовою? Адже во¬ 
на, як і сучасна російські літературна, мала в основі старослов'ян¬ 
ську мову, але поступово поновилася народними словами, прийняла 
систему національної граматики, з давніх-давен грунтувалася на на¬ 
родній фонетиці. Але російська літературна мова вижила й зміцніла, 
а староукраїнська не стала сучасною літературною мовою. Слов'яно- 


руську мову, природно, не можна вважати прямим продовженням 
староукраїнської: якщо староукраїнська була національною мовою, 
то слов'яноруська була штучним витвором, що спирався тільки на 
церковнослов'янську мову. Українські автори XVIII ст., пишучи свої 
твори, свідомо чи не свідомо, хотіли влитися в загальноросійський 
культурний контекст. Точніше, вони не вливалися в нього, а твори¬ 
ли його, бо російська література тільки-но починала розвиватися. 
Оскільки в Росії в XVIII ст. панувала церковнослов'янська мова, ук¬ 
раїнські письменники із староукраїнської мови переходили на 
слов’яноруську, щоб їх розуміли і в Росії. Не останнє місце в цьому 
їх рішенні відігравав і указ про заборону друкувати книжки наріччям, 
відмінним від прийнятого в Росії. Правда, в рукописах ця тенденція 
інколи змінювалась на абсолютно протилежну. Скажімо, в «Літопису» 
Самовидця мова набагато природніша, ніж у завершеному в 1710 р. 
Літописі Граб'янки і в літописі С. Величка. 

У цьому зв'язку не можна не згадати про таке своєрідне явище 
середини XVIII ст., як спроби витворити на народній основі єди¬ 
ну східнослов'янську літературну мову. Початок цій тенденції по¬ 
клав, очевидно, С. Полоцький. Він вирішив виробити свою літера¬ 
турну мову, яка не була б незрозумілою москвичам. Про це він го¬ 
ворить у передмові до свого «Ритмологіона»: 

Писахь вь начал'Ь по язику тому, 
иже СВОЙСТВеННЬІЙ б'Ь моєму дому. 

Таже увид’бвь многу пользу бьіТИ 

славенску ся чистому учити, 

взяхь грамматику, приЛ'ЬжаХ'Ь читати, 

Богь же удобно даде ю ми знати... 

Тако славенскимь р’Ьчемь приложихся; 
елико даль Богь знати, научихся; 
сочиненіе возмогохь познати 
И образная вь славенскомь держати. 

Ця тенденція своєрідно виявилася згодом у творчості Г.С. Ско¬ 
вороди. Визначаючи особливості його мови, більшість дослідників 
розцінює її як пряме продовження староукраїнської літературної 
мови. Проте якщо бути об'єктивним, то вона стоїть від староук¬ 
раїнської мови ще далі, ніж від слов'яноруської. 

Г.С. Сковорода, як і російські та українські письменники XVПI ст., 
активно користувався абстрактною лексикою, створеною за допомо- 
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гою суфіксів -ость, -ство, -ніє. Дослідники визначають, що числен¬ 
ні — близько сотні — широко відомі тепер у російській мові слова на 
-ость вперше засвідчують твори письменників XVIII ст. Це, наприк¬ 
лад, деликатность, дерзновенность, жадность, надменность та інші у 
А. Кантеміра, стремительность, сущность, цельность у В. Тредіаков- 
ського, бессовестность, церемониальностьу О. Сумарокова, нелепость, 
тленностьу М. Ломоносова, це, можливо, й нужность, &клность,на- 
личность «зовнішність» у Г. Сковороди. Активно використовує Г. Ско¬ 
ворода запозичення з німецької, шо були характерні для російської 
літературної мови цього часу; маршируют, бомбандируют та ін. Слід 
звернути увагу на те, що в цих словах зберігаються німецький суфікс 
-ир-, який був характерний для російської мови і незвичний для ук¬ 
раїнської. Українські слова й вирази Г. Сковорода бере не стільки з 
старої літературної мови, скільки з розмовної і фольклорної. В його 
поезії співають «жайворонок меж полями, соловейко меж садами» 
(Сков., І, 70); фольклорною пісенністю позначені такі рядки, як: 

Стоит явор над горою, 

Все кивает головою. 

Буйньї в-Ьтрь! пов-Ьвают, 

Руки явору ламают (76). 

З розмовно-побутової мови у поезію Сковороди проникають ви¬ 
рази стягаєш грунти', жереш так, как солому пожар; високо вгору 
дмется (76); зв'кряку злу заколеш (77); пріймись до &кла (81); в дурн’к 
не пошитись (91) та ін. Українським побутом віє від образка «Но что 
сьінам з батком, поспФвшим з оранья. Сама варит мати в домф (96). 
З явною стилістичною настановою використовує письменник ук¬ 
раїнські прислів'я та приказки: Есть в Малороссіи пословица: дале¬ 
ко свинья от коня (128). Широко використовується й українська 
народна лексика: на похилом... дубф (114), потичок, черницьі «чор¬ 
ниці», витатся, цап, зблфднет, привитайся, вгору, метелик, низе¬ 
сенький і йод. Проте власне російський мовний матеріал не менш 
багатий, ніж український. Поруч з українськими фразеологізмами 
нерідко виступають російські. ОЬь типовий з цього погляду при¬ 
клад: Я и сам не люблю превратной маски тЬх людей и дФл, о ко- 
их можно сказать малороссійскую пословицу: стучит, шумит, гре- 
мит... А что там? кобьілья мертва голова б'Ьжит. Говорят и велико- 
россійцьі; летала високо, а С'Ьла не даліоко, — о т^х, что богато и 
красно говорят, а нечево слушать (107). Пор. ше: не красна изба уг- 


лами, а красна пирогами (129); в пол'Ь пшеница годом родится, а 
доброй человФк всегда пригодится (130); доброе братство лучше бо- 
гатства (131); СовсФм тел'Ьга, кроме колес (422) та ін. Письменник 
залучає російські розмовно-побутові слова й форми: слушать врак, 
пущай, итить, камушки, хотиш, кукушка, ругаться, далече, козліон- 
ку; тут же й вирази мовного етикету; сударьіня, почтенная госпожа, 
его благородіє; окремо треба відзначити використання Г. Сковородою 
типової для тодішньої російської поезії, пройнятої духом класицизму, 
образності. Темні ліси й гаї, прохолодні річки й ручаї — об'єкти 
постійних поетичних звернень і порівнянь. Знаходимо їх і у М. Ломо¬ 
носова (Меня не жажда струй прозрачних. Но шум приятной в рощах 
злачньїх Поспешно радостна влечет - 1746, Т.Л.С., 124), і у О. Сума-^ 
рокова (Негде в маленьком леску, При потоках речки, Что бежала по 
песку, Стереглись овечки - 1770, 215), і у Г. Сковороди (О источни- 
ков шум, журчащих водою, О лФс темній прохлажденній, о шумящьі 
кудри волосов древесньїх - Сков., І, 96). Нарешті, поет-філософ пе¬ 
редає особливості російської вимови: живіошь, поіошь, всіо, вперіод, 
вріошь, войдіот, полніохенька, цьшліонок, в серіодкФ, такой зеленой, 
молодой (109), не многова, ничево; широко використовуються слова 
з російськими демінутивними суфіксами: батюшка, голубушка, ма¬ 
тушка та ін. Отже, як про це вже мовилося, мова Г. Сковороди — це 
не пряме продовження старої української, а якісно нове явище, по¬ 
кликане репрезентувати собою єдину східнослов'янську літературну 
мову. 

Як же оцінювати слов’яноруську мову й мову Г. Сковороди з по¬ 
гляду їх належності до української літературної мови? Відповідь на 
це питання не проста. Тут можна було б провести аналогію з цер¬ 
ковнослов'янською мовою часів Київської Русі: будучи в цілому чу¬ 
жою мовою, вона разом з тим функціонально була руською, бо об¬ 
слуговувала культурні потреби русинів. Проте в XVI11 ст. ситуація 
склалась дещо інша: служачи культурним потребам українців, і 
слов'яноруська і спільносхіднослов'янська мова Г. Сковороди, 
витіснили з ужитку уже освячену двома століттями староукраїнську 
літературну мову. Таким чином, обидві літературні мови об'єктивно 
відігравали деструктивну роль. Але, руйнуючи староукраїнську мову 
і відкриваючи тим самим простір для поширення в Україні росій¬ 
ської літературної, ці штучні мови розчишали місце для творення 
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нової української літературної мови — уже не на церковно¬ 
слов'янській, а на суто народній основі. Та й не скрізь староук¬ 
раїнська літературна мова була витіснена: в Західній Україні вона 
трималася ще й у XIX ст., правда, покрита флером слов’яноруської. 

Не одразу занепала староукраїнська мова і в Східній Україні - 
вона довго трималася в усній і в рукописній формі у віршах шко¬ 
лярів. Нею писалися й виголошувались колядки, твори духовного 
й світського змісту, акростихи і йод. Вона мала в собі ще сильний 
елемент старослов’янщини, особливо у вишуканих літературних 
творах, але в колядках дедалі більше зближалася з народною мо¬ 
вою. Порівняймо уривок з акростиха з уривком із колядки: 

Излій миНі Боже, со небесе росу, 

Да сему п'Ьнію начало принесу. 

Откуду начну слези проливати, 

Страннаго ми житія Д'Ьла возв'Ьщати? 

Ахь, уподобихь ся вранови нощному, 

В день и в нощи в гр-кссхТ) пребьівающому. 

Навикохь на все Д'Ьла моя злая, 

Прето лишень буду небеснаго рая (Возн. II, 245); 

Звичай тни в давних школяров бували, 

Же по в'Ьршахь коляди ся уноминали. 

Чого и ми не хотячи понехати, 

Мусимся к милостям вашим ут'Ькати (Нозн., 50—51). 

Школярські вірші позначені почуттям гумору, зокрема в описах 
власного ЖИТТЯ-буТТЯ: 

Але бо в нашой шкоЛ'Ь мало шо доброго чувати. 

Хвала Богу, маємся все хандого. 

Ест що исти и пити, иногд'Ь Н'Ьчого (52); 

Осей же я студенті) зе Лвова, 

Учивь мене едень дякь... 

Не девуйся, панови, шо я недор-Ькій, 

Але в мене розумь великій (65); 

От юж и я, панове, шом ся бил забавиль, 

Алем ся пред особи ваш'Ь барзо пилне ставил. 

О школних речех рад бим вам пов'Ьсти, 

Але вам здровя кажучи, хочет ми ся исти (48). 

Про особливості мови цих творів промовляють уже наведені 
уривки. Варто відзначити ще декілька рис спеціально. 


У школярських віршах частіше, ніж раніше, трапляються 
демінутиви; матуся, синку, борщик, дитятко, оченки, козочки і 


под.;^ 


форми теперішньо-майбутнього часу першої дієвідміни у 


третій особі однини практично втрачають флексію -т (-ть): гадає, 
має, поважає, спотикае, справуе, керує, дур^е, гов^е, л^кзе, 


слухає, брикає, ум-ке, умліє, хоч берет, ратуєть, убігаеть’, у мину¬ 
лому часі після голосних форми чоловічого роду мають здебільшо¬ 
го -в, хоч зберігається й -лт»: укравь, дбавь, давь, воювавь, утинавь, 
але ^ховаль' часто трапляються форми давноминулого часу: 
бим ^уеь, ^ ч той доламай йод П’Ьчь бил сховаль (49); іронічно-про¬ 
стацька мова не стоїть на перешкоді, а навпаки, сприяє появі вуль¬ 
гаризмів типу: А що то вас до церкви так много напхало? ( 66 ); ду¬ 
же широко представлена побутова лексика, особливо назви їжі й 
напоїв: галушки, ковбаса, книши, каша, солонина, порося, печеня, 
горілка, бринзя, масло, сало, лой, палєниця, x^^кбь, пампух у 

маслі брага, перепічка, сухар, колач, кісіль і ін.; зафіксовані й на¬ 
родні звичаї; полонізми майже зникають, але все ж 

іше трапляються: пожегнати, зацний, пєнькне, тераз, бозство, влад- 
моць, голдовати', з ними конкурують церковнослов'янізми; хо- 
иієїїі, рождєнньїй, свобожденній. Гой, гой, во вишних слава поюще. 
На з’емл[и] мир гл[агол]юще (37); оскільки це мова освіченої вер¬ 
стви населення, в ній досить часто зустрічаються запозичення, 
особливо з латинської мови: триу[м]фуеть, резидуе, респект, 5 . 0 Н- 
цепт, фортуна, процесия, елемент, триумф і под.; народний харак¬ 
тер мови зумовлює появу в ній численних фразеологізмів типу ^ 
куска хл'Ьба п губФ не має (49); с хатьі якь опарений утФкавь ( 53 ). 
Не дивуйте, п[а]н[ство], щом збрехав як пес (70). Як і класична ук¬ 
раїнська поезія ХУІ-ХУН ст., самодіяльна поезія ХУНТ ст. відзна¬ 
чається різноманітністю строфічної побудови, напр.: 

Прійд'Ьте, крикн-Ьте на триумфь согласно, 

Сп-Ьвайте, плещайте днесь Марій красно. 

Се бо Царица Во церковь входить 

ц владичица МолитвьІ творить 

(1737, 206). 


У цей час уже існували й посібники, в яких викладалася наука 
творення віршів. Були вони і в ХУН ст., але писані латинською мо¬ 
вою. Велика кількість поетик збереглася з ХУІН ст. Туг» крім курсів, 
читаних невідомо ким, збереглися поетики відомих професорів 
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Києво-Могилянської академії, українських письменників XVIII ст. 
Серед них чи не найбільшим авторитетом користувалася поетика 
М. Довгалевського Ногіш роеіісиз (1736—1737 рр.)- Будучи сам пись¬ 
менником, М. Довгалевський у дусі барочної поезії розглядає вірші 
як сад, а себе — як дбайливого садівника. Тому відповідні розділи і 
підрозділи у його «Саді поетичному» мають назви квіток, плодів і 
под. Поезія, на його думку, це вимисел, який спирається на насліду¬ 
вання природи і наслідування творів знаменитих авторів. Залежно 
від предмета зображення поезія поділяється на епічну, трагічну, 
комічну, сатиричну тощо. Велике значення в поетиці М. Довга¬ 
левського відводиться, як і взагалі в мистецтві бароко, емблематиці. 
Як зауважив І-В. Іваньо, «чимало з'являлося й творів, шо мали 
наслідком синтез двох видів мистецтва - графіки і віршування. В 
поетичній теорії відводиться емблематичній та ієрогліфічній поезії 
чільне місце»1. Що ж до самої поезії, то М. Довгалевський дає їй та¬ 
ке визначення; «Поезія, поема і поет — це грецькі терміни, які по¬ 
ходять від слова яоїй або лоіетгіз, з якого випливають 7 Соїті 5 І 8 , лоїтціа, 
яо1тіту8, які означають видумку, творіння й наслідування»^. 

Суто народна мова, як і в XVIІ ст., представлена в інтермедіях до 
різдвяних і великодних драм. Учитель піїтики Києво-Могилянської 
академії ієромонах Митрофан Довгалевський написав, як про це вже 
йшлося, різдвяну драму «Комическое дФйствиіе» і великодню драму 
«Властотворній образ человФколюбія божія». До кожної з цих одно¬ 
актних п’єс додано по п'ять інтермедій, шо перегукуються з окреми¬ 
ми явами тієї і другої п'єси. Це побутові сценки, в яких діють поляк- 
астроном, мужик, Пархім (українець), циган, литвин (біторус), баба, 
циганка, козак, лях, поляк (окремо), жид, москаль та ін. Українці 
розмовляють українською мовою, поляки - польською, литвин - 
біторуською, москаль - московською, цигани - українською з еле¬ 
ментами імітації під циганську і т. ін. Цікаво, що чорт закидає по- 
церковнослов ’янськи: 

Се уже обр'Ьтохом сожителя сВни, 

Котораго аз ношу на раменах нин'Ь. 

* Іваньо Ї В. «Поетика» Митрофана Довгалевського. Передмова до видання: 
Довгалевський Митрофан. Поетика (Сад поетичний). — К., 1973. — С. 17. 

2 Довгалевський Митрофан. Поетика (Сад поетичний). — С. 33. 


Сей мн'й завсегда во всем послужливь биваеть 
І всю мою запов'Ьдь в себії сохраняеть (127). 

Цією ж мовою розмовляють дяки-пиворізи: 

Хто зд-й таков, хваляся, себе величаше? 

Аще прійдеть кто к нему — Н'Ьчого не даше. 

А мьі, було, як когдась на М’Ьсц'Ь бували, 

То до мене всЬ странии в школу прихождали (134). 

Етимологічне /о/ тут майже послідовно переходить в /у/, а /е/ - 
в /'у/; Пархум, на пул, постул «постіл», плуд, пруч, вун, стуйте, тул- 
ко, макутра, не буйсь, принюс; форми третьої особи однини першої 
дієвідміни звичайно уживаються без -т (зійде, нФ дбає, гадає, буде, 
покаже, помаже), але форми з -т уживаються також (береть, проже- 
неть, знаеть, прибФгаеть), можливо, це не давні традиційні літера¬ 
турні форми, а діалектні; майбутній час на -му, -ме, -меш уживаєть¬ 
ся також: пам'ятатимеш, чернФтимуть; порівняно з іншими літера¬ 
турними творами тут особливо поширені демінутиви: хорошенко, 
швиденко, низенко, старенкая, раденкая, першенкій, горФлица, би- 
чатко; багато представлена в цих творах фразеологія, як приказки і 
прислів’я, так і сталі вирази, які заступають собою лексичні одиниці, 
напр.: Об вовку мова — вовк тут же (104); Все, бувало, як Марко по 
пеклу, товчется (121); око коле на циганскіе жупаньї (120); Ни свФт, 
було, ни зоря, то й потелФпався (121); жунка гризе голову (122); нФ 
сеє, нФ теє (123); Нумо мьі в ноги (124); все ж не дает просвФтку 
(136). Є в цій мові і прокльони, нерідко з вульгарним відтінком: А 
що бак ти у чорта, искажи, за птиця? Чи миш, чи кажан, чи перепе¬ 
лиця? (100); Ат чорт его знає, да и чортова мати (104); Нащо ж було 
наперед брехать, як собацф (122); Тху, на тебе все лихо (122). 

Народну мову зберігала народна пісня. Проте різниця між розмов¬ 
ною мовою і мовою фольклору була досить хистка. Як відзначав 
М. Возняк з приводу однієї з найраніше записаних пісень про козака 
та Кулину, цей твір «не є народнім.., про се, на мою думку, не мож¬ 
на й спорити, хоч загалом в такім разі треба мати на увазі дві річі: пер¬ 
ше, що кождий твір усної словєстності в своїм первозначності є 
індивідуальним, не колективним твором, друге, що велика частина 
так званих творів усної словесності се колишні літературні твори» 

1 Матеріали до історії української пісні і вірші. Тексти й замітки. Видає Ми¬ 
хайло Возняк. - Львів, 1913. - Т. 1. - С. 3. 
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Чи не найпоширенішими пам'ятками науково-практичного 
жанру XVIII ст. були травники, лікарські та господарські порадни¬ 
ки. Рукописи медичного характеру за змістом становили порадни¬ 
ки з ботаніки, фармакопеї та фармакології, медицини в цілому, 
анатомії, фізіології. Господарські порадники містили дані про ве¬ 
дення господарства, зокрема домашнього, про землеробство, тва¬ 
ринництво, бджільництво, кулінарію та ін. Такого змісту пам'ятки 
були відомі уже в XVI ст., а особливо в XVII ст.^ З численних 
праць такого типу середини й другої половини XVIII ст. опубліко¬ 
вані лікарські порадники «ЛФкарства писа[н'ь]ніє, которими бє[з] 
мє[ди]ка в дому всакт. поратоватисА можегь», «Книга Л'Ьчебн[а]А 
(о[т] многи[х] Л'Ькарствь» і господарський порадник «Практика СІА, 
или сув-Ьщеніе, працовитьімь господарем'Ь, вел[ь]ми пожиточная, 
з['ь] которой каждьій познати можеть постановление пришлого ро¬ 
ку зимьі, весньї, лФта и сосени, наветь ка[ж]дого м[с]ца и дня, яко 
и коли со[т]М'Ьнности во[з]духов'ь небесньїхь и оурожаевь земньїхь 
спод'кватися»2. 

Літери Ь1, и, "к вживаються тут в основному етимологічно пра¬ 
вильно, хоч інколи ьі виступає замість и, а 'к замість и (поп'кль, 
слнце не свити[т]). Літерою г передається фрикативна вимова зву¬ 
ка /г/; для позначення вибухового звука /г/ уживається § або ґ (для 
пу[р]Еаціі, флАґму); замість давньоруських рь, ль, рь, ль послідовно 
виступають сполучення ри, ли (покришивши, покри[в]чана, гри- 
ми[т]; /р/ переважно тверде (на горачиімь], со трома, заюрують). 

З лексичного погляду пам'ятка цікава тим, що тут багато пред¬ 
ставлена термінологія, особливо анатомічна й медична. Людський ор¬ 
ганізм описаний досить повно: голова, затилок голови, очи, нога, ло- 
коть, серце, СКроН'к, шия, пуле, великий палец, малий палец, утроба, пле- 
ура, горло, селезена, нирки, ко[ст]ки, крижи та ін. Назвам хвороб та¬ 
кож придіїїено не меншу увагу: хороба, гора[ч]ка, жолтячка, фебра, ги- 
поко[н]дрія, запаленіє, боле[з]нь меля[н]холічна, шаленство, дихавиця, 
заде[р]жан[ь]е, набракло[ст], плястер, паротит, §ан§рс::а, фистула, 
рана. Цікаво, що автори порадників (а 'їх було, принаймні, троє) до¬ 
сить широко користуються латинською термінологією, яку вони пе- 

* Лікарські та господарські порадники XVIII ст. / Підготував до видання В.А. Пе- 
редрієнко. - К., 1984. - С. 6. 

^Тамже. 


редають українськими літерами, хоч інколи вдаються и до оригіналь¬ 
них написань: ка[р]ду[с] бенедикта, прошок на те[р]ціяну и квартану 
3-дн[е]в[н]а и 4-дне[в]на, ка[н]церь, спиритус В'ктриол'к, аЬвогЬегсіа 
кгетог; з медициною пов'язані назви рослин, їх квітів і плодів, які ви¬ 
користовуються для виготовлення ліків: мак, мщда[ль]ни ядерка, ядер- 
ка брос[ь]квинови, насіня кропу, Квфтбузиновий, рож сухая, материн¬ 
ка, мел[ь]лФса, руменекь, рута, кропь, вло[с]кій (марач), сФмя конопля- 
ное, яловець, кора ясена та ін. Досить поширені також назви їжі, при¬ 
прав, хімічних речовин, що можуть виступати як інгредієнти ліків: 
оцет, во[д]ка, б^локьзь яйця, галун, кофе, хл^бь, горгклка, соль, сиро¬ 
ватка, родзинка, олива, сок полиневий, купервас. Щоб текст порад був 
максимально доступним, автори використовують синоніми: 
цедкдонія, то е[сг] ростопашТ), або я[с]ко[л]чино зел[ь]е (ЛГП, 19); по 
жмен'к, або по го[р]с'гк (20); назви місяців також подаються як си¬ 
ноніми: спершу йде народна назва, а потім 'її латинський відповідник: 
Знакь Па[н]ни панує о[т] дня 21 серпня, то ест авгу[ст], до 23 врес- 
ня, або (октябра (17); зна[к] недведя панує о[т] дня 22 пазде[р]ника, 
то е[ст] октября, до 21 Іузіопада, то е[ст] новембра (17) і йод. 

З морфологічних рис треба відзначити майже повну відсутність 
у пам'ятці форм теперішньо-майбутнього часу першої дієвідміни з 
флексією -т(-ть); біііьш того, буває відсутній і суфікс основи -є-: 
не може, буде, биває (і бива), витяги. 

Духовне життя тодішньої України відбивали приватні, або ав¬ 
торські шоденники. Це шоденник генерального хорунжого М.Д. Ха- 
ненка, що охоплює період з 1719 по 1789 р., щоденник Я.А. Марке¬ 
вича (1717-1767 рр.), «краткій журналь о пое[з]Д'к в Москву Ясно- 
вельмо[ж]н[ог][о] Єго милости п[а]на Даніила Апостола» та ін.^ 
Крім сшьськогосподарської і промислово-виробничої лексики, тут 
представлена лексика, пов'язана з розвитком суспільства: похідні 
слова на означення урядів: асаулетво, атаманство, гетманство, 
полковництво', чиновників: протоколисть, коп'кисть, канцеляристь, 
коммисйанть', документів: оріиналь, екземплярь, дуплікать, подорож¬ 
няя і ПОД.2 

1 Горобець В.Й. Лексика історично-мемуарної прози першої пол. XVIII ст. — К., 
1979. - С. 6-9. 

^Тамже. - С. 95-97. 
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Мову діаріушів ріднить з офіційно-діловою спеціальна фразео¬ 
логія: слу:>^ати справу, посадит в турму, держат подь карауломь, за- 
бит в колодки і под.* 

Цінні свідчення про народні звичаї дають назви різноманітних 
народних способів відзначення дозвілля і не толерованих церквою 
свят: вечерници, зговорини, закладини, новосклле, именини, родини, 
рочини, девятини і под/ 

Адміністративно-судові документи велися в основному в сотенних 
канцеляріях. Незважаючи на те, що духовне життя в Україні було 
пригнічене московською владою, давні традиції місцевого самоуп¬ 
равління, а з ними й мова ще довго зберігалися. Судочинство 
здійснювалось за нормами Литовського статуту та Магдебурзького 
права. Мабуть, певний вплив на нього мали й «Права, по которьім 
судится малороссийский народ» 1743 р., хоч офіційно царський уряд 
і не затвердив їх^. 

Писалися ці документи типовою староукраїнською літературною 
мовою, але народних елементів тут було набагато більше, ніж в інших 
стилях. Йшлося тут про суто побутові речі: убивства, крадіжки, ґвал¬ 
тування і под. Деякі абзаци написані народною мовою, напр.: В по- 
недельковій, сентабря <,> 8 <,> день, сего году, порался онь на то¬ 
ку около пашнФ вранцф, якь начало слонце зходит<,>. И женучи ов- 
ци на пасбу, козака рудовского Стефана Джева§ьі овчарь 0едорь 
Криворутченко <;> кликнулг его, Паламара, и обьявиль, что члвФкь 
<:> а хто онь таков, не вфдает<:> убитій. Якій лежаль <;> близь Іва¬ 
на Товкачовского хуторця, в якой онь, Паламарь, з женою и дФтми 
своими, в единой хатф жиегь (ДНРМ, 282). 

Мова сотенних канцелярій типово поліська. Тут майже регулярно 
/о/ чергується з /у/, а /е/ з /’у/: ослунь, стеругь, в голодний рук, жуй¬ 
ка, люгь, привюв, зьвювши\ досить послідовно відбувається подовжен¬ 
ня приголосних на місці колишнього /)е/: челобиття, оружжя, 
платтє, по сознаттю, на життю. У чоловічому роді минулого часу 
після голосних виступає або традиційне -л (пришоль, не мислиль, 

1 Горобець В.Й. Лексика історично-мемуарної прози першої пол. XVIII ст. — 
С. 98-99. 

2 Там же. - С. 100-101. 

^ Див.: Передрієнко В.А. Передмова до видання: Ділова і народно-розмовна 
мова XVIII ст. - К., 1976. - С. 6. 


ехал, пияь, спаль, слишаль, ходиль), або — частіше —в (убивь, бивь, 
скончився, покинувь, ударивь, скочивь, не чувь, просив'ь, чувь, 
сФявь, пришов, випивь); після приголосних у цій формі -л відсутнє 
(побФгь, принес, помер), у третій особі однини дієслів теперішньо- 
майбутнього часу може бути присутнє закінчення -ть (повфдаеть), 
але частіше його немає (не знає). Традиційно вживається форма пер¬ 
фекта, переважно в першій особі множини: ходилисмо, пощалисмо, 
вел:ілисмо. Досить часто виступає давноминулий час: пошоль биль, 
сказаль биль, обомл^льбьшь. У сфері синтаксису треба відзначити ак¬ 
тивне використання безособових форм на -но, -то: А зь за того зам¬ 
ка украдено у его рТчей немало (ДНРМ, 138); Наглянувь вь пасФку 
<,> -аж там вьже пчоли побрато (174); Й бито мене и коня взято 
(192); убито у Борисполі члвка Демка Нестеренка до смерти (272); 
характерною для української мови є конструкція, що означає при¬ 
близність міри і складається з іменника в родовому відмінку множи¬ 
ни й числівника, що може прилягати до іменника безпосередньо або 
ж поєднуватися з ним за допомогою прийменника с: И самь з ними 
випивь чарокь дв^ горФлки (275); угкть сь пят (139); для надання мові 
офіційності писарі досить часто вдаються до церковнослов'янського 
сполучника понеже. 

Офіційно-діловий стиль, природно, не може оминути назв осіб, 
які займають ті чи інші посади в сотні, місті, селі. Це, скажімо, 
атамань городовий, воить, бурмистрь, сотникь, старшина енералная, 
урадникь, розищикь, асавуль, бунчужний енералний войсковий, собоз- 
ньш, хоружий полковий, писар городовий. Цю низову урядову 
піраміду увінчує гептан. Адміністративна лексика переплітається з 
юридично-судовою: скарга, протекція, жалоба, зьлочинца, розискь, 
допрос, свіідителство, отвгктчикь, допрошуванний, челомбите, судія 
та ін. Серед цієї лексики чимало запозичень з латинської мови: 
публикация, інквизиція, аппеляция, коньтроверсия, документь, сек- 
вестрь, претенскя, аппробація, сатисфакция, аддукція та ін. 

Серед добр, на які найчастіше зазіхають злодії, є худоба: кони, во¬ 
ли, корова, теля, кляч, товар («худоба» взагалі). Не минають злодії і 
витворів рук людських: колесо, хомут, скатерт, казанець, мушкеть, 
свердло, долото, сокира, подкова, коса, серп, верстат кушн^рский, ов¬ 
чина, стругь, ножни, шкатулка, носатка, пистолеть, путо, барило, 
чарка, гапьликь, перстень, образокь, кумань, пороховниця, ланцугь, 
шворен, стругь, скобля, ручница, зеркало, кулбака, крес ручничнии, по- 
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душка, уздечка, финжаль, тарілка, пляшка, тринога та ін. Чимало 
тут і назв одягу, взуття та напівфабрикатів: кожух, плахта, пража, 
запаска, чоботи, панчохи, пояс, полотно, сорочка, намитка, хуста, 
шапка, кунтушь, киндякь, жупань, сподница, шнуровка, стіонжка, ко- 
шуля, ручникь, кожушина, опанча, кеца та ін. Представлені й напої та 
потравини, але не дуже багато: сало, олія, горілка, мука, пшоно, соль, 
хлібь. Коли розглядалася певна судова справа, свідками виступали 
присутні при вчиненні злочину; часто це були родичі злочинця або 
потерпілого. Тому лексика на позначення родичів і свояків предста¬ 
влена досить повно: мужь, жена, донь, синь, брат, сестра, брат дво- 
юродньш, шва§ер, невістка, сотец, матька, тесть, дідь, прадідь, 
братинна, тютка, дядина, дядко, дівер та ін. Варто згадати й про 
вживані в цих документах прізвища. На той час на Лівобережжі вже 
запанував словотвірний тип із суфіксом -енко: Двирниченко, Голотен- 
ко, Соломченко, Лисенко, Дворяниченко, Ващенко, Куриленко, Криво- 
рутченко. Проте вживаються й безсуфіксні прізвища {Кулябка, Лин¬ 
ка, Тригуб, Скиба, Джева^а), прізвища на -ский {Корчевский, Крилов- 
ский, Товкачовский), -инь (Волошинь), -ові/^євг {Гавриловь, Васили- 
евь), -ичь (Савичь). 

Приватне листування ще недалеко відійшло від ділового стилю: 
люди діляться зі своїми рідними й знайомими тими ж проблема¬ 
ми, які інколи приводять їх у суд. Тому В.А. Передрієнко цілком 
справедливо зауважує, що приватні листи в умовах ХУНТ ст. окре¬ 
мого стилю ще не становлять*. Цікаво зазначити, що тут, як і в 
мові сотенних канцелярій, майже зникають полонізми, які так гу¬ 
сто вживалися в староукраїнській мові XVII ст. 

Відмінність між діловими документами і приватними листами 
виявляється насамперед у прізвищах. Якщо в ділових документах 
переважає словотвірний тип з суфіксом -енко-, то в приватних ли¬ 
стах він чи не на останньому місці: Жученко, Стороженко, Євдо- 
шенко. Очевидно, прізвища на -енко - хлопські і дрібної шляхти. 
Про це, зокрема, промовляє й такий контекст: поддано[г][о] мое- 
го Якова Тестяненка (ПЛ., 119). Великошляхетські прізвища мали 
іншу структуру: це були або безсуфіксні імена, інколи тюркського 
походження (Ширай, Кочубей, Мачуга, Лизогубь, Псіоль, Борозна), 

* Передрієнко В.А. Передмова до видання: Приватні листи ХУПІ ст. — К., 
1987. - С. 7. 


або прізвиша з суфіксом -ский {Скоропа[д]ській, Іскрицки[й], 
Оалецкий, Пекалицкий, Сементовски[й], Старжинскій, Еси- 
мон[ь]тов[ь]скій, Кониски[й], Новицкий, Сухан[ь]скій), або з 
суфіксом -ичь {Богдановичь, Волкевичь, Василевичь, Савичь, Войце- 
ховичь, Григо[р]евичь, Гудовичь, Ґроновичь, Демяновичь та ін.); трап¬ 
ляються прізвища й з суфіксом -овт» {Дуровь, Игнатовь, Кусковь, 
Лаптевь)', найчастіше прізвиша словотвірно непохідні або ж скла¬ 
даються з двох коренів (Борозна, Бурляй, Гайка, Грабянка, Ґалаґань, 
Дудка, Коваль, Конопка, Кривонось і под.). 

Кожен лист, природньо, починається із звернення. Як правило, 
вони досить розгорнуті, але включають у себе слова добродій (до¬ 
бродійка), пань, благодітельі под., напр.: мой велце м[с]Ц'Ьви[й] 
пне, зичливи[й] пртлю и брате (47); СердечньЦй] брате и бла- 
годФтелю, м[с]ц'Ь пне Григори[й] Скорупка (58); Блгоро[д]ньі[й] 
м[с]цф пне Лашкевичь, мнф велце осо[б]ливьі[й] дсібІрод-Ью! (71); 
Премлсердий мой г[с]дрь кумь и мно[г][о]мл[с]тиви[й] доброд'Ьй 
(82); Сердечній мой шва§ре и добродФю (95); але в сімейних лис¬ 
тах формула звернення могла й спрощуватися. Ось Анастасія Ми¬ 
колаївна Савич звертається до свого чоловіка Петра Федоровича 
Савича: Петрусенку, серце! (155). 

Щодо фонетичних і граматичних особливостей, то приватні листи 
мало чим відрізняються від дітових документів. Тим бшьше, що вони 
походять з тієї ж території — Східного Полісся. Тут фіксується подов¬ 
ження приголосних на місці колишнього /)е/: весі[л]ля, огороженную 
коллемь, заму[ж]же, з[ь] припи[с]сю і под. У третій особі однини те¬ 
перішньо-майбутнього часу кінцеве -т може бути, хоч здебітьшого 
опускається: вимовляе[т], не ішіет, не зможе, купує', досить часто 
вживається форма майбутнього часу недоконаного виду з флексіями 
-му, -меш, -ме: проситиму, владітиметь, користоватиме[т]сл, ожи- 
дати[му], разоратимуться. У формах минулого часу чоловічого роду 
однини після голосних кінцеве -л закономірно переходить у -в: не по- 
лучивь, не посилавь, попродавь, недававь, поморивь, писавь, бувь,мучивь', 
але форми з -ль за традицією ше трапляються: получиль, ізволиль, биль', 
після приголосних -ль не вживається: втекь, могь. У народній мові 
Лівобережжя релікти перфекта навряд чи зберігалися. Але в літера¬ 
турній мові вони були однією з її ознак: заде[р]жалемь,не посилале[м], 
не відалемь, писале[м], не получиле[м], аби-мь я учиниль оплатку (52). 
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За винятком юридичної термінології, лексика приватних листів 
переважно народна. Дієслова тут походять із живомовного джерела: 
забаритися, поратовати, порадити, чекати, спріятелити[с], дбати, 
по/гкпшати і под. Слова на означення грошей свідчать про те, що 
єдиної системи не було: ходили копи[й]ки, таляри, золоті, рубли. 
Природа жанру вимагала називання родичів і свояків: отец, матка, 
жена, брать, сестра, свать, плем'кнникь, шва§ер, теща, доче[р], бра- 
танич, кум, пасинокь, дядко. Досить розгалуженою була й військо¬ 
во-адміністративна лексика: воить, сотникь, полковникь, писар пол¬ 
ковій, бурмистрмайстрату, хоружий, староста, з[ь]нанковий това¬ 
риш, бунчуковий товариш, обозний енералний, асауль полковий, судия 
енеральньі[й]. 

Природа приватних листів не дає змоги для широкого викорис¬ 
тання фразеології. І все ж окремі сталі сполуки тут трапляються: ви¬ 
ри не доймаете (48); скоро свФть (81); в ми[с]л'Ь не снилося (92); И 
положено в[ь] довгий ящикь (97); впокою не дае[т] (134). 

Мова листів у цілому українська, якщо не брати до уваги тра¬ 
диційних написань. Проте вже відчувається вплив російської мови: 
оче[н] дорого, нелзя, изво[л]те, з[ь]десь — наявна навіть російська 
тенденція до самоприниження: домишко, за трудишт мои. 

Вихованець Київської академії Іван Некрашевич (друга половина 
XVI11 ст.) будучи священиком у селі Вишеньках, написав кілька 
творів церковнослов'янською, літературною староукраїнською і на¬ 
родною українською мовою. Це, зокрема, «Спорь души и тфла», 
віршований лист до свого сусіда І. Филиповича, діалог «ИсповФдь» і, 
можливо, «Суплика або замьісль на попа». Церковнослов'янською 
мовою написані «Спорь души и тФла» та «Исповфдь». Правда, фоне¬ 
тичні особливості в обох творах суто українські. Так, у «Спор^» скла¬ 
ди з 'Ь римуються зі складами, що містять /і/: скти - уловити, доб- 
ро&ктель — хранитель, к ділу — силу, віічно — самолично, нечисто - 
лгксто. Часто сплутуються на письмі и та ьі, що вимовляються як се¬ 
реднє /и/: забив, воздихаю, от его защити. Звук /в/ має інваріант /у/, 
/р/, як взагалі в північноукраїнських ]^оворах, тверде. Чимало т^'т. і су¬ 
то народних лексико-граматичних форм типу мене, тую, живучи, по¬ 
каймось, здолаймо, паметствуймо, пектися і под. Письменник май¬ 
стерно володіє ритмом і римою. На відміну від своїх попередників, 
він не обмежується дієслівною римою: у нього іменник римується з 


дієсловом, іменник з прикметником і под., напр.: слава — права, 
сЬти —ловити, слова ~ готова, клячу — собачу, тягучи — сучій і т. ін. 
Твори І. Некрашевича небагаті на художні засоби: метафори зде¬ 
більшого запозичуються з Біблії; запитання, повтори, заклики, звер¬ 
тання, сентенції — це все ті стилістичні засоби, без яких не обходить¬ 
ся в той час жодна урочиста промова чи вірш-панегірик. Беручи тра¬ 
диційну тему й традиційний жанр, Некрашевич намагається внести в 
свою обробку деякі самостійні риси, незалежні від традиції, тобто 
вводить власний оригінальний літературний струмінь^ Н. Кістяків- 
ська запрошує читача уявити собі, як «розгулявшись, розмахавшись» 
танцює священицька родина, звільнившися од святкової праці, як во¬ 
на смачно п'є «хоть и по пять» і помилуватися здійсненням сміливо¬ 
го задуму, гідного пензля голландської школи^. 

Треба ще раз підкреслити, що в небагатій творчій спадщині І. Не¬ 
крашевича засвідчені три вживані тоді літературні мови: слов’яно- 
руська («Спорь души і 'гЬла»), «Письмо, иаписанное к Івану ФилФпо- 
вичу», «Письмо, написанное к отцу Арсенію КринФцкому»), староук¬ 
раїнська («Испов'йдь 1789 года февраля-дня», «РазговорьІ душФ сь 
'гкломь») і зароджувана новоукраїнська («Ярмарок», «Письмо, писан- 
ное к гнфдинскому с[вященнику] Іоанну ФилФповичу и его сьіну 
Петру, и (СЬ дячку Стефану КринФцкому», «Замьісль на попа»). 

У слов'яноруській мові І. Некрашевича переважають церковно¬ 
слов'янські слова, морфологічні форми, фонетичні особливості. І все 
ж є тут і повноголосні форми (оборонам), і чергування /у/ з /у/ (ко- 
гда ж случится в’кого взявши потеряти — Некр., 7; влови[т]), і типо¬ 
во українські наголоси (гово'рить-переспо'рить); і, звичайно ж, по¬ 
одинокі українські слова {заробить, треба, панщина, пановати, пози¬ 
ка, хата, журитися). 

У староукраїнській мові кіїїькість суто українських особливостей 
стрімко наростає. Власне, староукраїнською мовою говорить тільки 
піп-сповідник. Селяни, яких він закликає покаятися в гріхах, 
спілкуються з ним північноукраїнською говіркою. У мові попа цер¬ 
ковнослов'янські форми трапляються дуже рідко. У мові селян спо¬ 
стерігається подовження приголосних перед /)е/ (в весФлляхь), до- 

* Кістяківська Н. Сатиричне та побутове письменство XVIII в. Вип. 1. Твори 
Івана Некрашевича (Розвідка та тексти). - К., 1929. - С. XVII—XVIII. 

2тамже. -С.ХХ. 
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сить часто замість /о/ в новозакритому складі виступають його реф¬ 
лекси /у/ та і/’у/ {муй, колядувокь и щедровок, пятюнку, гркхювь, на 
вечюрки,рюкь); у мові попа форми дієслів теперішньо-майбутнього 
часу третьої особи однини першої дієвідміни уживаються переваж¬ 
но з закінченням -ть {вадить, караеть), у мові селян — без цього 
закінчення (буде, не пускає, завдає); форми минулого часу чоловічо¬ 
го роду після голосних приймають як -ль, так і -вь (не знал, тво- 
риль, не зваль, не грешивь, переставь); досить багато представлена й 
українська лексика (ледащо, збавити, горую, б^довати, ворожка та 
ін.); трапляються й фразеологічні звороти (А мьі будемь пилненко на 
усь те мотати — 14; очи продере свои — 15). 

Нарешті, мова народна. І. Некрашевича можна назвати поперед¬ 
ником І. Котляревського. З найбільш помітних фонетичних особли¬ 
востей треба б назвати поширене на Поліссі скорочення слів (добре 
бра, ш,о тоб’Ь усюди шанцюе — 9), перехід етимологічного /о/ в но- 
возакритих складах в /у/ та /’у/ (мабуть, все ж таки цими літерами 
позначаються дифтонги: калинювка, вюнь, пюпь, празникювь, пувко- 
пи, покюйникь, не втюкь, тюлко, небюжчикь, Бюгьта ін.), подвоєння 
приголосних перед колишнім /}е/ (силомФццю, покаяння, стояння, 
по вес'Ьлляхь), пропуск /ж/ між голосними (Дай хиба ш,о я кау, бо 
вьз жь то тягучи — 10, каешь, кауть — 10); форми зворотних дієслів 
в інфінітиві інколи пишуться відповідно до їх вимови (расходицца, 
хочетця). Як у народній мові, поширені тут демінутиви: веселенко, 
здоровенко, варенушка, горФлочка. І. Некрашевич милується в фра¬ 
зеологічних зворотах, напр.: Щоб не грьізли головьі (10); Якь би 
намь свого попа гарно в шорьі убрати (19); над нами крутить ве- 
ремФю (19); Хоть и за дфломф прійдеть, то все рило дує (20); Бо те¬ 
пер и без вФна вже й нф до порога (27); Годф жь іому мирянамь за 
шкуру сала заливати (27). 

Отже, староукраїнська літературна мова у XVIII ст. продовжува¬ 
ла функціонувати, але перспектив дальшого розвитку не мала. Нею 
користувалися школярі, мандровані дяки, які складали різдвяні ве¬ 
ликодні вірші, вчені поети, що користувалися поетичними реко¬ 
мендаціями М. Довгалевського; за традицією вона використовува¬ 
лась у дітових документах, зокрема в записах сотенних канцелярій; 
народні пісні й різноманітні рекомендації господарського й медич¬ 
ного характеру також подавалися староукраїнською мовою. Але 


оскітьки друкована продукція нею не видавалася, її колишня сла¬ 
ва поступово згасала. Література високого звучання тепер видава¬ 
лася або слов'яноруською, або й тодішньою російською мовами, а 
розважальні твори почали з'являтися народною мовою. Уперше 
народна мова зазвучала з теренів Полісся. Отже, три мови викори¬ 
стовувалися в культурному житті України XVIII ст.: староукраїн¬ 
ська, слов'яноруська (або російська) і народна українська. Здавалось 
би - які широкі можливості! Але якщо вдуматись, то не можна не 
погодитись з думкою Н. Кістяківської про те, що «Руїна викликала 
страшенний занепад у письменстві XVIII ст. Воно лишається десь на 
боці від великого битого шляху, яким посувається тодішнє усне ми¬ 
стецтво; воно не доходить до друкарні; воно утворюється десь по 
кутках, переважно в нижчій верстві бітьше-менше освіченого грома¬ 
дянства, та переховується в рукописах, що частенько гинуть, зали¬ 
шаючи з діяльності часом не аби-якої ваги авторів - мізерні уривки 
та шматки, часом навіть тітьки ймення та прізвище. Круг спостере¬ 
жень та думок нечисленних авторів стає тісним, вузьким, обмеже¬ 
ним рамцями провінціального побуту»*. 


1 Кістяківська н. Сатиричне та побутове письменство XVIII в. Вин. 1. - С. 1. 


144 



УКРАЇНСЬБСА МОВА ЯК ІНСТРУМЕНТ РЕАНІМАЦІЇ 
НАЦІОНАЛЬНОЇ СВІДОМОСТІ 

агата українська культура, пев- 
I '} ний час не підтримувана націо¬ 
нальною інтелігенцією, яка тепер більше звертала свої погляди до 
Петербурга, з другої половини XVIII ст. почала виявляти ознаки за¬ 
непаду. Це давало про себе знати і в колишній Гетьманщині, і в 
Правобережній Україні, в тім числі у Західній. Тут, як відомо, ос¬ 
таточно перемогла унія, а з втратою православ'я цей край фактич¬ 
но був позбавлений тих політичних і культурних орієнтирів, зд 
він боровся протягом століть як складова частина одного 
національного організму. Нове уніатське духовенство, яке згодом 
відіграло важливу роль у поширенні національної культури серед 
народу, на той час ше не визріло. Сільські свяшеники були і вбогі 
і мало освічені, то що вже говорити про їхню паству? Поступово за¬ 
непадала й традиційна українська культура західних міст. Книго¬ 
друкування, яким колись славилися Львів, Острог, Перемишль, за¬ 
глухло. Життя літературної мови ледь жевріло в малозрозумілій цер- 

ковнослов’янщині. в. Чапленко зауважував: «Показово, що навіть 
офіційні заходи австрійського уряду після приєднання західно¬ 
українських земель до Австрії скеровані на запровадження в куль¬ 
турний ужиток мови «рутенів» чи «руснаків» не наштовхували цих 
людей на думку про власну українську мову як мову національну. 
Ось якою мовою писав з приводу відкриття університету для «ру¬ 
синів» один із тодішніх діячів - Тарасевич: 

«День первьій мФсяца листопада 1787 року єсть и будеть всегда 
памятньїй в житю народномь каждого русина, вь той бо день осуше- 
ствилося найвьїсшее рфшеніе: на людомудрію и богословію отозва- 
лися учители народно-церковно-рускім'Ь язьїкомь: ...Се було ^^стин- 
нвімв восхишеніємь слухати, як молодьіе таланти своє бьістроуміе ^ 


ИЗТзЯСНЯіТИ 

политическихь VП^аЖНеНІЯX'Ь на СВОЄМ1> рппхтмпмт. 

•• ^ ^ І • поступали... 

таїсь многоважномь д-Ьл'К просвещенія 

^ Мало-помалу у Східній Україні засобом літературного спілку¬ 
вання стає російська мова, у Західній - польська й латинська, у За¬ 
карпатті - латинська й угорська. 

Царський уряд, ліквідувавши політичну автономію України, по¬ 
ставив собі за мету повністю нівелювати й український народ, вли¬ 
ти його в великоруську націю. Освіта українською мовою не тільки 
не розвивалася, але й переслідувалася. Якшо в другій половині 
XVIІ — на початку XVI11 ст. українська культура, представлена та¬ 
кими її творцями, як Ф. Прокопович, С. Яворський, Є. Слави- 
нецький та ін., справляла великий вплив на розвиток російської, 
пробуджуючи в ній інтерес до світової цивілізації, то з другої по¬ 
ловини XVI11 ст. починається поступовий процес поглинання ук¬ 
раїнської культури російською. Українська мова оголошується 
провінційною, селянською і якшо й використовується освіченими 
українцями, то здебільшого для жарту. Серйозні праці, зок"р^^^ 
історіографічні і в задумі своїм патріотичні (напр., знаменита 

тория русор»), писалися російською мовою. 

На стані української культури не могла не позначитися й та об¬ 
ставина, що українські землі перебували в складі різних за 
суспільним устроєм, мовами і національними традиціями державних 
утворень. Зр^ічайно російська царська влада на своїй території спри¬ 
яла розвиткові й поширенню російської культури, всіляко про¬ 
тидіючи будь-яким виявам інших національних культур. Австро- 
Угорська імперія була холерантніша до місцевих культур, але це 
скоріше виявлялося не в створенні умов для їх розвитку, а в не- 
помічанні, що давало їм змогу вижити. Розвиток культури відбував¬ 
ся насамперед через новітній етап перетворення народного мистец¬ 
тва в професійне. Нова генерація української інтелігенції усвідомила 
ту істину, яку вже давно осягло, хоч і старанно приховувало, цар¬ 
ське самодержавство: народ, позбавлений своєї історії, культури й 
мови, приречений на асиміляцію, на втрату політичних і культурних 
орієнтирів. Як справедливо зауважував М. Костомаров, «суспільство, 
яке втратило колишній корінь, не одразу пустить новий, воно не має 

І Чапленко В. Історія нової української літературної мови. — Нью-Йорк, 1970. — 
С. 23-24. 
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за собою історичної святині; доля їхніх предків служить для них до¬ 
кором, і вони відвертаються від неї, намагаються забути старе, бо їм 
від нього мимоволі соромно; а нове ще не встигло стати історичним 
набутком. На перевертнях взагалі лежить відбиток слабості, в'ялості, 
брак усвідомлення мети, міцності взаємодії праці та волі. Зрадивши 
раз душі своїй, вони ще довго здатні зраджувати її вдруге і втретє»*. 

Ідеологічною основою Російської імперії була тріада: самодержав¬ 
ство, православ'я, народність. На ній виховувалося українське дво¬ 
рянство кінця ХУНТ — початку XIX ст., що не могло не позначити¬ 
ся на їхньому світоглядові. Це було закономірно, оскільки імперська 
політика базувалася на централізації науки, освіти й культури. У 
1812 р. було створене Міністерство народної освіти, запроваджене 
державне керівництво школою, внесені певні зміни в систему вже 
існуючих шкіл, у кожному губернському місті створювались гімназії, 
в повітовому — повітове училище. Характерно, що нові університети 
відкривалися в неросійських містах; у 1812 р. почав діяти Дерптський 
університет, у 1804 - Казанський і Харківський університети та ре¬ 
організовано в університет Головну Віденську школу. Ясно, що в за¬ 
думі це були осередки поширення «общерусской» культури. Але фа¬ 
ктично вони зіграли зовсім іншу роль: дали змогу не тільки росій¬ 
ським, а й місцевим юнакам із дворян запізнатися як з офіційно ви¬ 
кладеною, так і зі своєю реальною історією. Для імперії це була яв¬ 
на небезпека: її другий за чисельністю народ міг прокинутися від 
майже столітнього сну і відродити той природний корінь, який жи¬ 
вив його протягом попередніх років. А ознаки цього з'явилися. 

Наприкінці XVIII ст. у великій пошані були українські народні 
пісні, що поширювалися в рукописних збірниках. Тоді ж зароджу¬ 
ється поетична творчість, що якоюсь мірою продовжила традиції, з 
одного боку, народних історичних пісень і дум, а з другого, — ук¬ 
раїнського вертепу. Мова цих віршів була народна, але різне похо¬ 
дження і різний ступінь грамотності їх авторів накладали на неї 
відбиток, що виявлявся у вигляді росіянізмів, полонізмів, церковно¬ 
слов'янізмів. Великодні і різдвяні вірші та «світські» («світові») пісні, 
що, як правило, були анонімними^ змінила індивідуальна іворчість 
І.Е. Некрашевича і знаменитого І.П. Котляревського. 

* Костомаров Н. Мьісли южнорусса. О преподавании на южнорусском язьіке // 
Науково-публіцистичні і полемічні писання Костомарова. - К., 1928. - С. 145. 


Розвиток літератури народною мовою від кінця XVIII ст. відбу¬ 
вався в двох напрямах: бурлескно-сатиричному і ліричному. Найви¬ 
щим виявом першого напряму стала «Енеїда» І. Котляревського. 
Вона відбила народну мову колишньої Гетьманщини, причому не 
тільки селянства і простого козацтва, але й козацької старшини, 
тобто новосформованого українського дворянства. «Енеїда» 
засвідчила потенційну можливість української мови бути знаряддям 
перекладу з класичних мов. І хоч це був стиль бурлеску, але він по¬ 
казав невичерпні багатства українського народного словника. У по¬ 
емі відбито побутову лексику (баклажок, барильце, гринджолята, 
клубок, комин, кубок, кухлик, ложка, макогін, миска, мітелка, ніж, 
носатка, ослін, пляшечка, посуда, припічок, рушник, світелка, сково¬ 
рода, сулія, тарілка, тиква, торба, філіжанка, хата, шальовка та 
ін.), назви страв (баба-шарпанина, борщ, бублики, борщ до шпундрівз 
буряками, буханці з кав'яром, варенички пшеничні біаі, галушки, 
грінки, гречані з часником пампухи, гуси, глід, свиняча голова до хріну, 
зубці, кав'яр, капуста, кваша, кисіль, книш, ковбаса, кислиці, коржи¬ 
ки, корж, козельці, крохмаль, куліш, кури до софорку, лемішка, лок¬ 
шина, лизень телячий, макуха сім 'яна, мандрики, огірки, оселедець, по¬ 
луниці, зразова до рижків печінка, посілне з ушками, печеня, печена з 
часником свинина, путря, редька, рогіз, сало, саламаха сластьони, 
стовпці, сухарі, тетеря, терн, хрін з квасом, часник, шулик медовий, 
юшка з хляками, в юшці потрух з галушками, яєшня, крутії яйця з 
сирівцем та ін.), напоїв (брага, винце, горілка, деренівка, кримська 
дулівка, що то айвовкою зовуть, медок, пиво чорнеє з лимоном, пивце, 
ремське з курдимоном, сивуха та ін.). Убрані герої «Енеїди» звичайно 
ж в український одяг. Особливо багато представлений гардероб ук¬ 
раїнської шляхтянки: дульєт, запаска, капот, ковтки, кораблик, ко¬ 
раблик із соболей, корсет, кунтуш з усами люстровий, намисто, ох- 
ват, очіпок грезетовий, платок з вибойки, спідниця, стьонжки, шну- 
ровка, шушон єдамашковий, юпочка і йод. Скромніше виглядає чо¬ 
ловіче спорядження: гаманець, губка, кремінець, кресало, люлька, 
каптан, кожух, онучі, постоли, пояс, сап'янці, свита/свитка/свити¬ 
на, сорочка, чоботи, шапка, штани і т. ін. 

Мова «Ене'іци», а також «Наталки Полтавки» ввібрала в себе лек¬ 
сику, зв'язану з народними звичаями. Тут і народні пісні (весільні 
пісеньки, колядки. Про Сагайдачного співали. Либонь співали і про Січ), 
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ігрища (в хрещика, в горюдуба, в джгута, в хлюста, в візка, у ворона, 
в тісної баби), і танці (журавля скакали, садив гайдука, гоцака і под.). 
Збереглася В? пам'яті ще й військова (козацька) лексика: старі чи¬ 
ни/звання (асаул, отаман, бунчуковий, військовий, значковий, козак, 
полковник, пушкар, сотник, хорунжий), з'явилася й новітня лексика 
цього значеннєвого поля (кригсцальмейстер, прав’янтмейстер, рат¬ 
ник), військові одиниці (депо пушкарське), назви зброї (булдимка, 
гаківниця, гармата, гвинтівка, збруя, келеп, кладенець, оружина, па¬ 
лаш, панцир, піка, ратище, рушниця, спис, флинта, фузія, шабля, ши¬ 
шак, щит, яничарка). Цікавою є лексика для позначення назв на¬ 
родів. Дотримуючись сюжетної лінії Вергілієвої «Енеїди», І- Котля¬ 
ревський не може оминути греків, троянців, латинян, сицилійців, ру- 
тульців, аргавців, сакранців, лабиків, аркадян та інших давніх народів. 
Але ж Еней був козак! Тому етнічна карта Європи і передньої Азії пе¬ 
редається такими словами, як гишпанець, голландці, датчанин, жид, 
італіянець, литва, лях, москаль, португалець, прус, татарва, турчин, 
француз, цесарці, чухонці, шведин, швейцарці. Що ж до давніх народів, 
то вони, за Котляревським, входили в число козаків: Були аврунці, 
сидицяне, калесці \ ситикуляне І всяких-разних козаків (Котл., 158). Те 
саме з власними назвами. З одного боку, це боги-олімпійці з їх ла¬ 
тинськими (іноді і грецькими) іменами (Юпітер-Зевс, Юнона, Неп¬ 
тун, Венера, Еол, Меркурій, Марс, Ганімед, Феб та ін.), історичні й 
міфічні особи греко-троянського і латинського походження (Дідона, 
Еней, Каїн, Купідон, цар Ацест, Анхіз, Абсент, Ентелл, Дарес, Сівілла, 
Орфей, Геркулес, Вергілій, Латин, Мерика, Фавн, Амата, Тури, Лави- 
ся, Іул, Евандр, Паллант, Іракл, Мезентій, Цібелла, Евріал, Низ, Нро- 
метей, Авант, Астур та ін.), з другого - троянці з українсько-коза¬ 
цькими іменами: Знайшов з троянців ось кого: Недька, Терешка, 
Шеліфона, Панька, Охріма і Карка, Леська, Олешка і Сізьона, Нарко¬ 
ма, Іська і Феська, Стецька, Ониська Опанаса, Свирида, Лазаря, Та¬ 
раса, Були Денис, Остап, Овсій (Котл., 100). Мова «Енеїди» засвідчує, 
що в тодішніх вищих колах України були вже поширені імена по 
батькові: Іул Енейович, Паллант Евандрович, Тезейович пан Іполит. 
Трапляються прізвища на -ЄНКО, утворені від грецьких власних імен: 
Агамемноненко Галес, Тигренко із Стехівки. Явно до українського 
ономастикону прив'язані прізвища типу Покотиллос, Караспуло. Ой- 
конімія перегукується з оригінальним текстом «Енеїди»: Італія, Кар¬ 


фаген, Олімп, Рим, Сицилія, Тібр, Троята ін. Однак немало тут і таких 
назв, які пов'язані з Україною і навколишніми країнами: Чи риби з 
Дону везете; Бував і в Шльонскому з волами; під Бендер ю воювали; 
роменський тютюнець; Польща; Гетманщина; Тула; Було, полковник 
так Лубенський Колись в Полтаві полк веде; Кубань; Дністер; Запо¬ 
розька Січ; Шведська могила; Глухов та ін. Представлені в поемі й на¬ 
зви спі, що розташовані близько Полтави: Ну, взяв би Муньку або 
Прісю, Шатнувсь то в сей, то в той куток, В Івашки, Мильці, Пуш- 
карівку, І в Вудища, і в Горбанівку, Тепер дівчат хоть гать гати (256). 
Представлені тут імена, дотичні східнослов'янської історії (Мамай, 
Желізняк, Гаркуша), й імена казкових та билинних персонажів (Му- 
ромець Ілля, Бова з Полканом, Ванька Каїн, Котигорох, Іван Царевич, 
Кощій). 

Широко вживається в поемі народна фразеологія. Крім таких ус¬ 
талених зворотів, як п ’ятами накивав, щоб і дух не пах, не по серцю, 
слухає чмелів бісики пускать, дали прочухана, в три вирви вигнали, пу¬ 
стив ману, підпускати ляси, на ус мотати, нагріла в пазусі гадюку, 
заллє за шкуру сала, дам тришия, піймати облизня, берега пуститись, 
в гречку скакати, на слизьку попав і ПОД., уживаються й менш відомі 
типу тягу дав, візьмем чвирк, охляли, ніби в дощ щеня, послала пуховик 
свині, підпускать москаля, і ще ти вип ’єш добру повну, піти в нінащо, 
морду втерть, і саме вухо прехихе, до тебе лапки всі мостять і под. 

І. Котляревський розкрив синонімічні багатства української мо¬ 
ви. Правда в синонімічних рядах переважають простонародні 
емоційно знижені слова; пор., наприклад, синоніми до слів «іти», 
«піти»: почухрав, попхався, уплітати, чухрати, тягу дав, черкнув, 
помчала, шатнувся, швендяти, в собачуристь побіг, шлялись, мандру¬ 
ють, мчить та ін. Нагнітання синонімів — одна з ознак індивідуаль¬ 
ного стилю І. Котляревського: 

А вам, олімпські зубоскалки, 

Моргухи, дзиґи, фіглярки. 

Березової дам припарки (Котл., 218); 

То Цінарш, цехмістркартьожний. 

Фігляр, обманщик, плут безбожний (244); 

Поганий, мерзький, скверний, бридкий, 

Нікчемний ланець, кателик! 

Гульвіса, пакосний, престидкий. 

Негідний, злодій, єретик! (26). 
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Знижені слова, досить вдало використовувані в пародії, переда¬ 
ваній народною мовою, утворах наслідувачів «Енеїди» стали однією 
з ознак стилю, який утвердився в літературознавстві під назвою 
«котляревщина», Це такі автори, як Копитько-Думитрашко, Олек¬ 
сандрів, Коренецький та ін. Від смаку до несмаку — один крок. 

І. Котляревський, зважаючи на повну невпорядкованість 
тодішньої української мови, що тільки-но зароджувалась як літера¬ 
турна, вживав ще немало русицизмів: питейний, кутайте, осрамле- 
на, уроди «потвори», заш,ищать, не робійте і под. З погляду норм 
української літературної мови, представлених пізніше у творчості 
Т. Шевченка, є в І. Котляревського певні (незначні) відхилення в 
фонетиці і морфології. Це докладно висвітлюється у зазначеній 
праці В. Чапленка: «Маємо докази на те, що Котляревський свідо¬ 
мо ставився до цих явищ (фонетико-морфологічних) у своїй мові. 
Так, у замітці, що була пізніше опублікована в «Основі» («Основа», 
лютий, 1861 р.) він відзначив: «Вь Полтаві и вь смежньїхь горо- 
дахв; конь, воль, ножь, коть, подоль, мость и проч. произносят 
простолюдиньї: кинь, виль, нижь, кить, подилв, мисть и проч., но 
в сихь же словахь вь другихь падежахь единственного и множест- 
венного числа сохраняють о: вола, коня, моста». 

З огляду на це він і відбив фонетику і морфологію своєї місцевості, 
що, в основному, належить діалектно до південно-східного наріччя 
української мови, себто того наріччя, що пізніше стало основою ук¬ 
раїнської літературної мови... Якщо й є в нього подекуди порушення 
цього закону, то це сталося або внаслідок фонетичної недослідженості 
української мови (звідси в нього вагання: написавши в одному місці 
спочатку «кисть», він потім виправив на «кость», як і навпаки: напи¬ 
савши спочатку неправильно «нашей», виправив потім на правильне 
«нашій»), або внаслідок впливу близької смуги переходових говорів 
(написання «поспульство», може, також «вечерь», «старость», «поз- 
найте»). В окремих випадках до цюго призводили його традиційно- 
книжні навички, і він писав «рость», «бой», «война», «подняли»*. 

З появою «Енеїди» інтерес до народної мови перестав бути аб¬ 
стракцією. Національна самосвідомість акумулює народжену в 
суспільстві увагу до простолюду, особливостей його життя й куль- 

I Чапленко В. Історія нової української літературної мови. — С. 33—34. 


тури. Вона заходить у суперечність із уже згаданими трьома посту¬ 
латами імперської ідеологічної системи: самодержавством, казен¬ 
ним православ'ям і хибно трактованою народністю. Зароджуються 
нові суспільні течії, які своєрідно інтерпретують імперську тріаду в 
ціїїому і кожну з її частин зокрема. 

Назвімо спершу тих, хто її повністю сприйняв, поділяв і (можли¬ 
во, всупереч своїй волі) пропагував. Найвизначнішою фігурою тут 
був, звичайно, М.В. Гоголь. Письменник він насамперед роеійсь- 
кий, але вилучити його творчість з українського культурного кон¬ 
тексту було б неправильно. Адже це він, слідом за І. Котляревським, 
геніально представив світові і українського селянина з його побутом, 
віруваннями, звичаями і фольклором, і козака, і дрібного дворяни¬ 
на; не хто інший, як він, любовно описав красоти української ночі 
і велич безберегого Дніпра. Разом з тим участь М. Гоголя в 
українському культурному житті була скоріше деструктивною, 
оскільки від одібрав в України її мову, інкрустувавши її словами мо¬ 
ву російську. Високо оцінюючи внесок М. Гоголя в російську літе¬ 
ратуру, М. Костомаров разом з тим із жалем зазначав, що «багато з 
того, що автор «Вечорів» і «Миргорода» прекрасно виразив по- 
російському, природніше звучало б по-українському»'. У «Тарасі 
Бульбі» розвинуто ідею безперепективноеті козацтва як евавільного 
війська, що було співзвучне великодержавній історіографії. І хоч тут 
ідеться про українських козаків з їх природними іменами й 
прізвиськами, проте, за М. Гоголем, всі вони плоть від плоті єдино¬ 
го російського народу і «да разве найдутся на свете такие огни, му¬ 
ки і такая сила, которая бьі пересилила русскую силу!» Українська 
тематика завжди живила творчість М. Гоголя, але цілком точну ха- 
рактериетику «Мертвим душам» дав В. Бєлінський, оцінивши поему 
як витвір чисто російський, національний, вихоплений із тайників 
«народного життя»2. Разом з М. Гоголем ниву роеійської літератури 
обробляли такі вихідці з України, як М. Гнідич, В. Капніст, 
В. Марковський та ін. 

1 Костомаров М. І. Обзор сочинений, писанньїх на малороссийском язьіке // 
Науково-публіцистичні і полемічні писання Костомарова. - К., 1928. - С. 42—43. 

2 Белинский В.Г. Похождения Чичикова или Мертвьіе души // В.Г. Белинский 
о Гоголе. Статьи, рецензии, письма. - М., 1940. — С. 164. 
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Друга група української інтелігенції -- це ті, хто не поділяв 
офіційної думки про народність як ознаку «єдинонеділимості». Се¬ 
ред діячів цієї групи треба назвати Г. Квітку-Основ’яненка, Є. Гре¬ 
бінку, Л. Боровиковськото, А. Метлинськото, а також М. Костома¬ 
рова, який все ж більше схилявся до третьої групи. Вони повністю 
поділяли другий постулат офіційної ідеолотії і фактично не запере¬ 
чували перший. Що ж до третього, то важливою ознакою народ¬ 
ності вони вважали рідну мову, народні звичаї, фольклор. За їхнім 
розсудом, рідна мова має стати підоймою народної освіти, хоч во¬ 
ни й не розраховували на те, що колись, навіть у далекому майбут¬ 
ньому, вона буде засобом всебічного розвитку українськото наро¬ 
ду. Ось характерна заява М. Костомарова: «Нам потрібне викла¬ 
дання науки нашою рідною мовою, викладання не тим, які вже 
звикли говорити та й мислити загальноросійською мовою, а тому 
народові, для якото рідна мова й досі — найзручніша й найлегша 
форма передачі й вираження думок. Замість повістей, комедій, 
віршів, — потрібні наукові книжки. Звісно, при виборі треба бути 
мудрим. Смішно було б, коли б хтось переклав українською мовою 
«Космос» Гумбольдта або «Римську історію» Момзена...»' 

У творах І. Квітки-Основ’яненка, як відомо, вперше українською 
мовою заговорив злодійкуватий Шельменко. Зтодом письменник 
звернувся до прози українською мовою, в якій вивів привабливі, пе¬ 
реважно жіночі постаті українського простолюду. Дворянство в ньо- 
то українською мовою не затоворило. Правда, в «Щирій любові» «ох- 
вицер» «каже просто, по-нашому: «Куди ти, чоловіче добрий, ус¬ 
таєш? Сиди!» Але далі його мова тільки переповідається. І. Квітка- 
Основ'яненко не тільки не засуджував добровільну русифікацію ук¬ 
раїнськото дворянства, а навпаки, бачив у цьому явищі закономірне 
прилучення української інтелітенції до загальноросійської і світової 
культури. Рештки давніх українських звичаїв часів гетьманщини 
Квітка їдко висміює, водночас ставлячись з великим співчуттям до 
селянства. Фактично він повторив на українському ґрунті те, що за¬ 
початкував у російській прозі М. Карамзін: звернувся до простої лю¬ 
дини з її простою мовою. Тільки мова ця була не російська, а ук¬ 
раїнська, що й утвердило її в жанрі прози. Є. Гребінка мав на кого 

^ Костомаров Н. Мьісли южнорусса. О преподавании на южнорусском язьіке // 
Науково-публіцистичні і полемічні писання. — С. 137—138. 


послатись, спростовуючи поширені в йото часи думки про непри¬ 
датність української мови для літературної творчості. Він уважав, шо 
в Квітчиній «Марусі» «лагідні почуття висловлені так вдало, шо 
навіть прихильники цієї думки, збираючись реготатися до упаду при 
самому імені Марусі, плакали під кінець повісті»^. Звичайно, на пер¬ 
ший постулат ідеологічної тріади — самодержавство — ні Квітка, ні 
будь-хто з письменників з йото кола не зазіхав. Усе лихо, описуване 
в йото повістях, ішло від дрібних чиновників, які порушували волю 
царя зробити щасливими всі суспільні стани всіх племен і народів. 
Особа царя у них, зокрема у Квітки, просто обожнюється: «Господь 
нас усіх по милосердію своєму не оставив і послав нам такото мило- 
сердното царя, що й міри нема. Без йото любові, хлопіт і старання 
об нас що б з нас було? Пропали б ми усі» («Добре роби - добре й 
буде»); «От істинно отець ік своїм дітям! І хіба ж тільки у нього і є, 
що ми? Еге! Слава тобі Господи! Є нашото народу чимало, а то ж ще 
російськото, і німецькото, і татарського, і калмицького... і якого-то 
народу нема! І усе ж то йдуть під нашу державу, бо дуже хороше усім 
жити! І усе ж то наш милосердний цар об всіх убивається і жалкує, 
як отець діточок своїх» (Там же). 

І все ж ніхто інший, як Г. Квітка-Основ'яненко, підкреслював 
окремішність українського народу від російського: «Язьік, имею- 
щий свою грамматику, свои правила, свои обороти в речи, непод- 
ражаемьіе, неизьяснимьіе на друтом; а его поззия... Пусть попро- 
буют передать всю силу, все величне, изяшность на другом!»^. Він 
же залишив нам чіткий відбиток слобожанського говору першої 
половини XIX ст., який мало змінився і в наші дні. 

У лексиці Слобожанщини відчувається зіткнення української і 
російської мовних стихій: поряд із парубок виступає тут парень-друзя- 
ка, поряд із злякатись - зрябіти і под. Слово пан-отець означає тут 
не «піп», а «батько», чоловік — «людина», мужик — «чоловік». Кінь 
(кобила) зветься тут шкапою, могила гробом, бідолаха лебедахою, судак 
сулою і под. Наявність у Слобідській Україні західноукраїнськото еле¬ 
менту засвідчують такі слова й вирази, як уконтентувати, нараяти, 
які є вони на твар, коцярка (заведи коверниць або коцярок), ватува¬ 
ти «нарізувати шматками» і под. Специфічно слобожанськими є, 

1 Гребінка Є. Твори: В 5 т. - К., 1957. - Т. 5. - С. 304. 

2 «Література». Київ. - 1928. - № 1. - С. 124. 
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очевидно, слова брусувати^іст» (— Сідайте, дружечки, мої голубоч¬ 
ки! та без 9 орому брусуйте, а ти, старосто, їм батуй — З, 65), 
збіржа/збиржа«^\зпжцькжй екіпаж» (на передній збиржі трбіста му¬ 
зика, а на третій збиржі сидить чоловік у хорошому жупані — З, 
247), ляговитися «спати», закиркати «засміяти», личман «вівчар». Сло¬ 
во жодний «ні один» уживається тут у значенні «кожен». 

Абстрактна лексика виразно поділяється на три групи: 

1) питома українська: біда, безчестя, вередовання, вигадування, ви¬ 
на, вік, вість, воля, втіха, втрата, гадка, глузування, гнів, горе, 
гордість, диво, діло, добрість, доля, достаток, доступ, дума, нудьга і 
йод.; 

2) запозичення з російської або церковнослов'янської: мученіє, 
одиночество, дарованіє, диханиє, допрос, жительство, забвениє, заміша- 
телство, зачатиє, зашита, злодіяниє, істина, милосердне, множество 
та ін.; 

3) найвірогідніше створена самим письменником: послухнянст- 
во, молодожон, очуствуваться, пивомедиє і под. 

Українські персонажі Г. Квітки-Основ’яненка загалом люди по¬ 
божні. То ж не дивно, що в їхній мові чимало церковної лексики: 
діюищй, наученіє, ізрадовався, муж, жона, рожденіє (дитя), родителі, 
покаяніє, наказаніє, создатель, сладкогласная гортань, Боже созданіє та. 
ін. На той час була ще чинна Київська академія з її латиною. Студіози 
її знають, але й українську лексику до неї навертають. Тому-то й з'яв¬ 
ляються такі вирази, як «доміне Кутієвський пхне, доміне Пузанов- 
ський поточиться, зачепить Галочку, а та швиденько одскочить, як 
муха відлетить, то доміне — плюхентус у грязенсус і закаля свою пикен- 
тус» (З, 310). Не вмерла ще на той час і староукраїнська канцелярсь¬ 
ка мова. Писар Пістряк з «Конотопської відьми» навіть більше ко¬ 
хається в мові «Литовського статуту», ніж Возний з «Наталки Полтав¬ 
ки» І. Котляревського: (Пістряк): — Возложіте каменія на нечестивую 
вию її, і на руці, і на нозі її і паки потопляйте її...; — Несумнительно 
сія баба суть од баб єгипетських. Вона єхидна прелюта, похитала до- 
ждевиє каплі і скри у себе у яванці, *або в іному місцеві. Порзли, па¬ 
не сотнику, возмутити її розанами, да претерпить до нестерпимості і 
да розпустить хляби воднії, і да ороситься земля (З, 157—158). 

Уже йшлося про те, шо серед абстрактної лексики є чимало 
росіянізмів. Немало їх і в побутовій мові. На той час харківське 


мішанство уже переймало лексику і усталені звороти з мови, якою 
велися судові справи, якою розмовляла державна адміністрація, а 
від них вона колами розходилася поза межі губернського міста. 
Тож Квітка фіксує такі слова, як свідитель, царство-государство, 
защитить, одчот, подарки, увольненіє, закон запреща, а ось мені яке 
привиденіє було, наущеніє, рощот, наградити, дарованіє, удо- 
вольствіє, доказательство і под. Чимало діалогів вводиться в ук¬ 
раїнську мову в російському озвученні, напр.: 

- Каво табє надобно (З, 242); - Чаво табє, дєвушка, тут треба- 
нада? (З, 243); - Послушай же, любезная, ти тепер іспужалася і не 
можеш говорить, а мине нєкогда, у меня не одно дєло (З, 244) і 
под. Проте російська мова подається тут часто в її українському 
сприйнятті, напр.: Смотри ж, как прийдуть звожчики з лошадями, 
так пускай запрягають і везуть до моей лавки (З, 383); С к о р и К: 
Што за пріятной оцей Харкові Єй, істинно! і за границею таково 
на видал! Таки што хазяїн, то і доброй чалавєк (2, 28). Як уже 
засвідчують і попередні приклади. Квітка, спираючись на тодішню 
мовну практику, вюіадає в уста своїх персонажів чимало слів-дуб- 
летів, в яких перша частина є українська, а друга російська: треба- 
нада, тутечка-здесечка, хіба-разві, каже-говорить і под. 

Не уникає письменник і перекручень типу скубент, хватальний 
«квартальний», лепорт «рапорт», відлепертував і т. ін. 

Характерною ознакою розмовної мови є наявність у ній значної 
кількості слів-вербоїдів. Немало їх і в словнику самого Квітки: аж 
гульк - хутір, очима луп, за полу сіп, за руку дьорг, беркиць з ліжка, 
зирк-зирк по церкві, свою гарну молоду цмок, невістки знай у про¬ 
тивну хату рип та рип, гайда надвір, а у самої слізоньки кап, кап, 
кап..., шасть із хати, туж, туж... вибіжить і т. ін. 

Не можна оминути увагою і ствердження - заперечення - пи¬ 
тання. Як ствердження уживається спільноукраїнське так або його 
ускладнена форма так-таки так: — Так, так, так, ваше благо¬ 
родіє: от це так; ...Загула вп'ять громада, що як який чоловік скаже 
слово, то вона не розчухаючи, що і для чого, зараз і кричить - 
«так-таки, так, так!» Але не виключається й полтавсько-слобо¬ 
жанське еге, еге ж: А Галочка йому у відвіт тільки і промовила 
«Еге!» (З, 313); - Я вже... вибрала собі жениха... — сказала Олена та 
й засоромилась і почервоніла як рак. — А кого? — Пана сотника ко- 
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нотопського Забрьоху. -- Що печеним гарбузом попоштувала? - 
Еге! (З, 177). Як ствердження уживається також слово атож: Далі 
Захарій, подумавши, перехрестився та й каже жінці: — А що? - 
Атож, — сказала йому Васька, утираючи сльози (З, 350). Як запе¬ 
речення у всіх випадках виступає ні'. — Адже ти посватаний? — Ні, 
Марусю, ні на кому я не сватаний (З, 40). Є й перекручене росій¬ 
ське нішу: — Покажи. Ето письмоводитель писав? — Ніту, ваше ви- 
сокоблагородіє! (З, 229). Як вияв здивування уживається вільна 
морфема йо: Як сказала йому се бабуся, так він з радощів аж задри¬ 
жав та щось хотів сказати, та й не зміг; а тільки вивалив очі та, сил¬ 
куючись, ледве-ледве промовив: Йо? (З, 180); — То не живий сол¬ 
дат, ато його парсуна! — іУо.'гукнули дівчата (З, 18). Дуже своєрідну 
роль відіграє вільна морфема але. Вона фактично не має сполучни¬ 
кового значення, а виражає реакцію на щось не зовсім сподіване з 
певним відтінком здивування або сумніву. — Так що воно таке є? - 
спитав Йосипович — Чи се вірша, чи що? — Але! й сам не знаю 
(З, 134); — Так від чого тут миру погибати, — казав пан Забрьоха, - 
коли ти, пане писарю, чхаєш?.. - чхаєш! - покрутивши голо¬ 
вою казав Ригорович (З, 145). 

Г. Квітка-Основ’яненко відтворює фонетику Слобожаншини. 
Найвиразніше це виявляється в заміні /й/ на /н/ в середині слова: 
не заньмай, приньметься, винше, наньмичка, наньми «найми»; хоч і 
не регулярно, але все ж відображається в його мові тверде /р/: по- 
ратуй; /в/ на початку слова перед /о/ може зникати: та не того Ва¬ 
силя озшемо; навпаки, перед /у/ може з'являтися протетичне /в/ - 
на вутренюпршітщ після сонорних приголосних може виступати як 
/й/, так і його замінник /н’/: урем’я, але мнясо; в запозичених сло¬ 
вах може виступати /г/, але в творах Квітки ця фонема позна¬ 
чається диграфом кг: кгарсон. 

Щодо морфологічних особливостей, то вони найцікавіші в 
дієслові. Слобожанський говір найдовше серед інших українських 
зберігає флексію -ть у третій особі однини дієслів першої 
дієвідміни, що чітко відбивається в мові Г. Квітки-Основ’чненка: 
ідеть, колеть, да будеть воля твоя, збереть, вмреть, ждеть, за- 
снеть, бвреть, проженеть, отжвнеть', ця особливість поширюється 
й на синтетичні форми майбутнього часу: лежатиметь, розуміти- 
меть', у цих формах дієслова з суфіксом основи -а- втрачають 


флексію -є: не помага, зна, чита, дожида, дріма, обіда, шука і под.; 
досить часто форми минулого часу супроводжують особові форми 
дієслова бути: покинула єси свого урага; забув єси, католиче; так ти 
єси Потап; забули есте; приголосні /д/, /с/ у першій особі однини 
дієслів другої дієвідміни можуть не чергуватися з /дж/, /ш/: просю, 
сидю (але прошу, посиджу)', /т/ в особових формах дієслів завжди 
чергується з /ч/, /шч/: пушу, випущу, запущу. У значенні прохан¬ 
ня щось отримати часто вживається замість дай (дайте) ке (кете): 
ке сюди камінець; а кете лишень чогось поснідати. Іменники чо¬ 
ловічого роду другої відміни в називному відмінку множини 
нерідко приймають закінчення -ове (панове, сватове), а в даваль¬ 
ному відмінку однини • - -ОВІ/-ЄВІ: мужикові, об обідові; це ж 
закінчення може вживатися і в іменниках середнього роду четвер¬ 
тої відміни: дитятеві. Серед прикметників, переважно стягнених, 
трапляються також короткі чоловік, молод чоловік) і повні 

нестягнені (добрая, добреє, йрещ_уфмі). Дієприслівники нерідко за¬ 
позичуються із церковнослов'янської мови: пришедши, увішедши. 

Серед словотвірних особливостей слід зазначити наявність 
дієслівного суфікса -ова-, який ще не заступився пізнішим варіан¬ 
том -ува- {поціловатись, розпитовати, частовати, нагодовати, роз- 
казовав), а також замилування письменника в демінутивах, напр.: 
От на березах і листя зашуміли промеж себе, що й вони по ласці 
Божій будуть красоватись на ясному сонечку. Схаменулась травонь¬ 
ка, як скропила її небесна росочка; піднялись стеблинки, розпука¬ 
лись цвіточки і, порозівавши ріточки свої, надихали на усю доли¬ 
ну таким запахом, що, почувши його, забудеш про усе... (З, 37); На 
небі хоч би тобі хмариночка: пташечки співають веселенько, тра¬ 
вонька по вгородах зеленіє, як те сукно (З, 192). Демінутиви утво¬ 
рюються й від прислівників і навіть від словосполучень: ко- 
Жинінький раз, якечки, увесьденечки. 

Імена, прізвища, прізвиська за тодішньою традицією здебільшо¬ 
го семантично пов'язані з апелятивами, що натякають на певні 
особливості поведінки персонажа: секретар Грошолуп, писар Шель- 
менко і под. 

Фразеологізмами Г. Квітка-Основ'яненко користується щедро. 
Він залучає й загальноукраїнську, і місцеву, слобожанську ідіомати¬ 
ку. До загальноукраїнської можна віднести такі вирази, як напекти 
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раків, пари з уст не пустити, кінці в воду, як на ножах сидить, 
нав'язав камінь на шию, драла дати, цур дурня, та масла грудка, аж 
жижки трусяться, і в рот нічого не брати, ханьки мняти, кишки рва¬ 
ти зо сміху, пошити в дурні, дуба дати, моркву скородити, ні кола ні 
двора немає, гаспидом дихати, на ус мотати, наговорити на вербі 
груші, забити баки, де козам роги правлять, вести перед, землі під со¬ 
бою не чути, стояти як укопаний (укопана), чужий вік заїдати, на всю 
губу (купець), позичати очей у Сірка, робити до кривавого поту, під ле¬ 
жачий камінь і вода не біжить, не смій і носа показати, захотілося гирі 
проти ночі кісничка, (щось) ще вилами писане, попався, жучку, панові 
в ручку, розпустити вуха і под. До регіональних фразеологізмів мо¬ 
жуть бути віднесені такі: світ мені не змилився; не до поросят, поки 
свиню смалять; не положіть гніву; назбирається їх до сина; побігти на 
провідки; на врагів мені твоя жінка, на цвіту прибитий; сказано; му¬ 
жика обнімає, а на халахура моргає і под. Мудрий Шельменко видає 
народні фразеологізми за вислови із Святого письма: Писаніє глаго- 
леть: на вовка помовка; моя хата скраю, я нічого не знаю. 

Дієприслівники досить часто виступають у функції присудка і вжи¬ 
ваються як його однорідні члени: А помолившись і став розважати На¬ 
ума (З, 76); Увішедши Наум у церкву, так і пав перед образами (З, 77). 
Передаючи особливості народнорозмовного синтаксису, Квітка, перш 
ніж висловити якусь думку, вдається до питальних речень: Що ж з на¬ 
шим Тихоном? Може, люди у щасті його зовсім і забули? Ну, ну, не 
знаю, щоб такого старателя забули! (З, 127); ївго, ївго! чого-бо ти так 
довго засидітася у сусіди? Що тобі так ніколи припало? Поки ти там 
базікала, а дома що робиться? Ось прийди та подивися! (З, 221). У тих 
випадках, коли йдеться про раптовість причин і наслідків якихось дій, 
замість минулого часу дієслів уживається майбутній: ...Як же схопить¬ 
ся наш Микита, либонь забув і очкур підв'язати, як крикне... (З, 433); 
Як же зарегочеться увесь базар... (З, 429). 

У мові Г. Квітки-Основ'яненка відбилися етнографічні особли¬ 
вості нашого народу: весілля і похорон, співанки й ігри. Напр.: ...А 
от вже на ігрищах, на Купала, весною у короводі, у ворона, у хре¬ 
щика... (З, 309); От і почали у кострубонька. Пішла луна скрізь (З, 
314); - Та тривай-бо. Галочко, - закричали їй дівчата, - ще у жо¬ 
ни не зограли, а вона вже у хрещика (З, 315); — Даваймо у кривого 
танця (З, 316). 


Метафора у Г. Квітки-Основ'яненка чисто народна: сонечко 
злизало сніг по горбиках: волосинка з вас впаде, а в мене серця 
шматок відірветься; світ їй відкривається і под. 

Формули народного етикету представлені дуже широко. Це, зо¬ 
крема, дай Боже, день добрий! З неділею будьте здорові, нехай вам 
Бог помага на усе добре, помагайбі, добридень. Боже вам помагай, 
дай. Боже, вечір добрий і под. Цікаво, що є тут і західноукраїнська 
з походження форма звернення «Як ся маєте?» 

Не бракує в повістях Квітки і народних лайок: так трясця ж їх 
матері', і цур йому, і пек йому від мене; а дзуськи, поганий; а щоб те¬ 
бе з Денисом; та пропадай, вража личино; а щоб ти злиз; тю, тю на 
твого батька; а щоб він не діждав з своїм поганим родом; бодай ти 
пропав з потрохом...; трясця вам та сто погибелей. 

Отже, мова Г. Квітки-Основ'яненка -- це помітне явище в 
історії української літературної мови. Він не ставив за мету підня¬ 
ти її до рівня всебічного знаряддя розвитку народу. У нього було 
скромніше завдання: через художнє слово будити в людині її душу. 

Є. Гребінка писати прозу українською мовою не наважився - 
повісті й оповідання він писав по-російському. Він також славив 
царя і вважав за велике благо для України приєднання її до Росії: 
А тут Господь спасенье шлет с небес: 

Московский царь, родной, единоверньїй, 

Согласен нас и праведную церковь 
Навек под свой покров високий взять. 

Україномовна творчість Є. Гребінки представлена трьома по¬ 
етичними жанрами: байки, лірика і переклади. 

Байок письменник написав не так уже й багато, так що матеріалу 
для мовного аналізу бракує. Можна лише відзначити, що Є. Гре¬ 
бінка милується в народній фразеології: втришия гнать, з глузду звів, 
баньки повитріщали, голову до неба зводить драть. Дурний! дурний, а 
в школі вчився; кат його ма; хай 'їм цур; піде бокаса; хоть сядь та й 
плач; куць виграв, куць програв. Персонажі байок типово українські: 
Горобці, Вишня, Пшениця, Хмара, Будяк, Коноплиночка, Рожа, Хміль, 
Верша, Болото, Маківка та ін. Звичайно ж, байки не обходяться без 
емоційно забарвленої, переважно з негативною тональністю, лекси¬ 
ки типу бідаха, паскуда, бішений, до церкви прямо почухрав; їх німці 
будувать уміють, А вже не зляпає наш брат. В цілому лексика байок 
Є. Гребінки майже не відходить від усталених тепер літературних 
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норм. Інколи трапляються історизми (за живота чортам служить, 
погана твар «лице») або регіоналізми (здумав у значенні «згадав», 
штучна птиця «дуже гарна», смуху значенні «шерсть»). Натяком на 
імітацію документів за нормами Литовського статуту є слово поне- 
же: Понеже Віл признався попелястий... Серед дієслівних форм, що 
відбивають діалектні, хоч і масово поширені особливості, є дієслова 
з суфіксом основи -а-, які у третій особі однини не мають кінцево¬ 
го -е: гуля, перевіша. Особові займенники після прийменників не ма¬ 
ють нарощуваного н: до єї. 

У ліричних поезіях відбито ті ж діалектні морфологічні особли¬ 
вості, що й у байках. Загальна ж тональність трохи відмінна: відчу¬ 
вається вплив романтизму з нахилом до сентименталізму: 

Серце ниє та болить, 

В грудях важко; плачеш, плачеш... 

Божий світ не веселить!.. 

У садку пташки щебечуть, 

По степу цвітуть цвітки... 

Чимало тут постійних епітетів, узятих з фольклору, типу буйнії 
вітри, синєє море, світ білий і под. Але відчувається й відлуння «кот- 
ляревщини»: варену, хлопче, при на стід; х.шснути; їси собі до очку¬ 
ра і т. ін. 

Як відомо, Є. Гребінка - перший перекладач творів О. Пушкіна: 
він відтворив українською мовою його «Полтаву» ще за життя авто¬ 
ра (1835 р.). Зміст поеми передано досить точно, але стиль змінено. 
Недаремно Є. Гребінка після заголовка вказує, що це «вольний пе- 
ревод на малороссийский язьік». У перекладі немає наявної в 
оригіналі посвяти, є пропуски в тексті. А головне -- інша то¬ 
нальність: замість урочистого мовлення тут проривається лексика 
«Енея — парубка моторного». Замість «На ложе мнимого мученья 
Стоная молит исцеленья. ПлодьІ страстей, войньї, трудов, Болезни, 
дряхлость и печали, Предтечи смерти, приковали Его к одру» ми 
маємо в перекладі «Набгали враг знає чого, Коржами тім'я обліпи¬ 
ли, У хаті ладаном кадили»; замість «Но он решил: заутра бой» чи¬ 
таємо «Ось завтра вранці Я вам, москалики, поганці. Цибульки 
піднесу під ніс». І таких пасажів безліч. Ось найяскравіші: Ні, пас¬ 
кудний ланець', ГЦоб дитятко хоч закуняло; все рюмала; під нічку 
стиснула з двора; [Петро] шмагляв - в шатро і з-під шатра; Тогді 
Украйна мурмотала; Чого він жде, старий Йовтух', тепер ушкварить 


би війною; гарбуз ісхрумав неборак; Як же, псяюха, він злякався; 
нахвалявсь утерти носа; І я з моїми козаками шпурну на мопного 
Петра; Махне, і жаба цицьки дасть; капут бідахам; Піхота швендяє 
за нею; і на Петра полки пужнув; Кругом козацтво аж кишить і 
под. Звичайно, в тодішній українській мові знайшлись би нейт¬ 
ральні, а то й високого звучання слова, які б замінили пародійно- 
знижені. Так, замість паскудний ланець, що відповідає за текстом 
пушкінському старец нечестивий, могло б бути вжито, скажімо, 
старий негідник, замість сплигнула з двора (у Пушкіна «она сокрьі- 
лась»' ІГІристойніше було б ужити зникла, втекла, залишила', рюмала 
має нейтральний відповідник плакала; старий Йовтух, звичайно ж, 
не відповідає вжитому в оригіналі «он изнемог; он слишком стар»; 
пор. також «Украйна глухо волновалась» з «Тогді Украйна мурмота¬ 
ла» і под. Є і явні семантичні невправності. Так слово бовваніти 
«невиразно виднітися» Є. Гребінка вживає в такому контексті: 
«Мов хмари, коси бовваніють». 

І разом з тим цей перший переклад російського твору українською 
мовою ще раз підтверджував, що російська й українська мови - це 
різні утворення, які мають значні семантичні відмінності; крім того, 
незважаючи на наліт «котляревщини», переклад засвідчував і непе¬ 
ресічні можливості української мови відтворювати пушкінський вірш. 
Пор.: 


Казак на север держит путь, 
Казак не хочет отдохнуть 
Ни в чистом поле, ни в дубраве 
Ни при опасной переправе. 

Как сткло булат его блестит, 
Мешок за пазухой звенит, 

Не спотьїкаясь, конь ретивьій 
Бежит, размахивая гривой. 


Козак в Московщину летить; 

Козак не їсть, не п'є, не спить 
Ні в чистім полі, ні в діброві. 

Ні на дубу, ні на поромі. 

Як скло, шаблюка так блиіцить. 
Капшук у пазусі бряжчить; 

Не спотикавшись, кінь порскливий 
Біжить, пуска по вітру гриву. 


З'являються тут і перші авторські неологізми, напр. срібнохвильо- 


вастий змій. 

Є. Гребінка - один із зачинателів публіцистичного й епістоляр¬ 
ного стилів — у його передмові «Так собі до земляків» і в післямові 
«До зобаченя». Вони недалеко відійшли від художніх творів. Чимало 
в них замилування рідним краєм, а отже, й лексики пейзажного ко¬ 
лориту: «По садам цвітуть голубенькі проліски; і вишеньки, і чере¬ 
шеньки, і груші, і яблуні окинуться пахучим біленьким цвітом». Ба- 
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гато тут звичних для тодішньої писемної мови народних фразео¬ 
логізмів типу і пішли розказувати’, аж за живіт бере; гуляй душа без 
кунтуша; лиха прикупивши і йод. Як і в Г. Квітки-Основ’яненка, ви¬ 
користовуються церковнослов'янізми (создав же Господь). І все ж 
тут багатша етикетна лексика (добродій, добродійство, панове, земля¬ 
ки), вводяться слова, стосовні культурного побуту (натура, лист, 
книжка, друкарня) і т. ін. 

Якшо протягом перших двох десятиліть XIX ст. в українській 
літературі виступали ще розрізнені письменники-одинаки, то від по¬ 
чатку 30-х років розвивається діяльність окремих літературних 
гуртків при великих культурних центрах України, переважно при 
Харківському університеті. Бурлескні тенденції в цей час певною 
мірою продовжуються в мові П. Гулака-Артемовського, але їх пере¬ 
риває романтична течія, що розвиває в собі такі літературні жанри, 
як балада, лірична пісня, романс, романтична драма і трагедія. Той 
же Гулак-Артемовський дав перші зразки романтичних балад та 
цікаві переклади класиків світової літератури. Природно, змінюється 
й мова. Поряд з П. Гулаком-Артемовським на ниві українського ху¬ 
дожнього слова працював Л. Боровиковський. Він кохався в фольк¬ 
лорі і намагався стилізувати народну поезію під літературні форми. 
Особливо вдало вводив він у поетичний контекст українські приказ¬ 
ки; За Хведорове, бачиш, жито - та Хведора і бито; Голодний Клим 
озвавсь з баса: «Найлучча птиця — ковбаса!» і йод. 

Найактивнішою групою Харківської школи романтиків були 
А. Метлинський (Могила), О. Шпигоцький, М. Костомаров (Галка), 
О. Корсун, М. Петренко. В поезіях Метлинського відчувається лірич¬ 
на туга за тим, що «наша мова конає». А він же був професором 
Харківського, а згодом Київського університетів. Отже, це не просто 
емоційний сплеск, а спостереження серйозного науковця. Згодом 
Метлинський проголошує право української мови на рівний розвиток 
з мовами інших слов'янських народів. Він славить її в таких словах: 
Рідна мова, рідна мова! 

Мов завмер без тебе я! 

Тільки вчую: рідне слово» 

Обізвалось, мов сім'я... (АМІГ, 122). 

Залежність поетики Метлинського від мови фольклору дуже 
відчутна, особливо в римуванні: у нього переважає дієслівна рима - 
іде — гуде, конає — завмирає, ходитиме — палитиме і йод. 


М. Костомаров відстоював життєздатність української мови. Зо¬ 
крема, він писав: «Мова, яку звуть звичайно малоросійською і 
якою говорять в південно-західних губерніях Росії і в Галицькому 
королівстві, не є наріччям мови російської... Вона існувала здавна 
і тепер існує як наріччя слов'янського кореня, шо займає за своєю 
граматичною і лексичною будовою середину між східними і 
західними наріччями величезного слов'янського племені, наріччя 
правильне, багате, гармонійне і здатне до розвитку літературної 
освіченості»*. Разом з тим він бачить, що вона, осміювана й пе¬ 
реслідувана, позбавлена права ввійти в сім'ю освічених народів: 

Ох, тим молодий співець не співає, 

що рідна мова, як свічка, сконає!.. (АМІГ, 158). 

Характерними ознаками мови поетів-романтиків є, по-перше, 
звернення до козацької доби як до певного символу існування ук¬ 
раїнського народу, по-друге - - тверда віра у відродження ук¬ 
раїнської нації. Отже, з одного боку, бандура, козак-співака, а люду 
погибшого слава колишня у пам'яті тмиться (Мог.), а з другого — І 
як сонце із-під хмари - Рідне слово ізійшло (Мог.). 

Мова поетів-романтиків насичена історичною лексикою. Тут 
військові козацькі звання (козак, сотник, гетьман — Мог.), назви 
зброї та оборонних засобів {бійниця, гармата, кулі, рунниця, самопа¬ 
ли, стріли, шаблюка — Мог.), одягу (кармазинові жупани, гаптовані 
сап 'яни, пояси шалеві, басани зелені, адамашки і атласи. Оксамити, 
блаватаси - Гал.), і ймовірні неприятелі (лях, орда, татарин), і 
наслідки військової боротьби (кості по степах, могила, поминальная 
пісня). У М. Костомарова історична лексика сягає старокиївських 
часів (бояри, град, дружина, знаменіє, коромола, половчин, пороки, на 
поток). Є тут і відлуння «Слова о полку Ігоревім»: Боян стародавній, 
Даждбожий внук, напитись шоломом Дону. 

Непересічна заслуга романтиків у становленні абстрактної лекси¬ 
ки як однієї з важливих складових літературної мови. Вони 'її не тво¬ 
рили, а брали з народної мови, але вводили в свої твори щедріше, ніж 
це дозволяла безіменна фольклорна поезія: веселість, віра, воля, доля, 
думка, горе, жаль, жарти, життя, звичай, істина, кара, лихо, любов, 
милость, наука, недоля, ненависть, печаль, плач, помста, порок, 

' Костомаров М.І. Обзор сочинений, писанньїх на малороссийском язьіке // 
Науково-публіцистичні і полемічні писання Костомарова. — С. 41. 
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радість,'ревнощі, розум, свобода, святиня, слава, сподівання, темнота, 
туга, утіха, хитрощі, чвари, щастя і под. 

Безперечно фольклорною ознакою є здвоєні слова. Серед них 
переважають іменники, але є й дієслова та прислівники. Здвоєні сло¬ 
ва — це переважно іменники з прикладкою, що виконує означальну 
функцію {вороги-гадюки, травиця-зелениця - - Мог.; панич-неборак, 
дівка-сиротина — Гал.); проте є чимало таких іменників, що переда¬ 
ють близькі за змістом поняття (Дніпр-вода, в степу-полі, степ-земля, 
з силою-раттю,рожа-квіт, щастя-доля— Мог.; пуща-чагар, степ-до~ 
лина, мати-неня, голубонька-горлиця, по балках-тернах, роду-племені, 
отця-неньку, мед-вино, час-година, шуря-буря, дуб-дубок, душка-душа ~ 
Гал.). Здвоєні дієслова — це зведені воєдино синоніми {казав-завіщав, 
ростуть-цвітуть — Мог.; сохне-в'яне — Гал.); те саме стосується і 
прислівників {тяжко-важко — Мог.; сумно-жалібно— Гал.). 

Романтичній поезії, як і фольклорові, притаманні увага до 
здрібнілої лексики. Це переважно іменники (вітрець, дібровонька, 
діточки, зозуленька — Мог.; вишеньки, вітронько, дитятко, дівчи¬ 
нонька, квіточка, коненько — Гал.), прикметники (пустісінький — 
Мог.; золотенький, зелененька, маленький, вірненький — Гал.), 
прислівники (нікогісінько, веселенько, жалібненько ~ Мог.), дієсло¬ 
ва (питки, їстки - Гал.); та чи не найчастіще трапляються сполу¬ 
чення іменника з прикметником - обидва в здрібніло-пестливих 
формах: громадонька веселенька, садочки зелененькі — Мог.; моло¬ 
денький козаченько, дітки маленькі, сивенькі голуб'ятка, вітрець 
студененький — Гал. Вражає різноманітність пестливих слів, нагро¬ 
мадження різних словотвірних моделей, напр.: Ой вербице зеленая. 
Вербонько моя (АМІГ, 307). 

Увібрала в себе романтична поезія і фольклорні постійні епіте¬ 
ти: на воронім коню, козак чорнобривий, тихий Дунай, річка неве¬ 
личка, вороненький коник (Мог.); сира могила, місяць блідний, тем¬ 
на діброва, яснеє сонце, небо високе, земля широка, море глибоке, 
козак молоденький (Гал.) та ій. Метафора в цих твориХ суто роман¬ 
тична. До її складу входять такі слова, як вітер, ворон, зоря, кохан¬ 
ня, місяць, могила і под. Напр.: Його бандура, схоче він, завиє, йо¬ 
го бандура й вороном закряче (АМІГ, 35); Колись, мій синку, ми тії 
могили Трупом та трупом начиняли (39); Уже вечірньої зорі Погас¬ 
ло світло, з-за гори Встав місяць повновидий (294) і под. 


У поетів-романтиків була тенденція до нормалізації мови української 
літератури. Спеціально уникаю тут терміна «літературна мова», бо про неї 
можна говорити тільки після творчості Т. Шевченка. Зразком чистоти мо¬ 
ви був, звичайно, фольклор. І поети романтики, як і безіменні творці 
фольклору, намагалися уникати вузько локальних слів. Та стежити за цим 
було дуже важко, тому локалізми, звичайно, з'являлися. Це, скажімо, у 
І. Галки рябець «шуліка», увійнятися «вгамуватися», /згорб «сніговиця», 
«хуртовина», ліер/ти «мріти», оцваньок «пеньок», л«узув/р««турки», плавочки 
«качки», утворний «стрункий», «гарний» та ін. У галузі морфології А. Мо¬ 
гила навіть допускає стилізацію під особливості західноукраїнської народ¬ 
ної мови. Так, у вірші «Думка червонорусця» знаходимо: Край в цю пору 
згадує мі ся частенько; Хто тя, краю милий, хто по волі кине? Хто к ті із 
чужини, краю, не полине (АМІГ, 56). 

Романтична традиція позначилася й на мові творів В. Забіли. Як 
і в рещти романтиків, у нього стогне пугач, гуде вітер вельми в полі 
і т. ін. Він часто використовує народно-пісенні порівняння, соко¬ 
виті епітети. Та разом з тим деякі твори В. Забіли (як, до речі, й 
П. Білецького-Носенка, С. Писаревського) позначені стилем бур¬ 
леску, що є даниною так званій «котляревгцині». 

Основні постулати романтизму поділяли й члени «Руської трійці» - 
західноукраїнського віцгалуження спільноукраїнської літературної 
течії. Але якщо харківська щкола романтиків виявляла себе переваж¬ 
но в творенні літературної мови, то М. Шащкевич, І. Вагилевич, 
Я. Головацький і їх оточення зробили великий внесок у розвиток літе¬ 
ратурної мови своєю збиральною діяльністю в галузі фольклору, ет¬ 
нології, народного прикладного мистецтва, а також лексикографії. 

Разом з тим не можна не відзначити, що поети «Руської трійці» 
висловлювали патріотичні думки, зокрема, закликали не цуратися 
рідної мови: 

Руська мати нас родила. 

Руська мати нас повила, — 

Чом же мова єй не мила? 

Чом ся ней встидати маєм? 

Чом чужую полюбляєм? 

У перщій половині XIX ст. були спроби створити граматики й 
словники нової української народної і літературної мови. 1844 р. 
П. Білецький-Носенко подав на розгляд міністрові освіти рукописи 
словника й граматики української мови. Рецензію на ці праці напи¬ 
сав М. Максимович, і була вона цілком позитивна, хоч перщий рек- 
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Т. ШЕВЧЕНКО - РЕФОРМАТОР 
УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ 

, тже, початок XIX ст. повернув ук- 
’ раїнському народові його мову як 
знаряддя творення культури. Але повернення це було далеко не пов¬ 
ним. В «Енеїді» І- Котляревського, в повістях Г. Квітки-Основ'янен- 
ка, в піснях і баладах харківських поетів-романтиків український на¬ 
род пізнавав самого себе, свій побут, свої звичаї, свої більші чи 
менші клопоти соціальні. І все ж це була література про народ, а не 
для народу. Дальший її розвиток і утвердження були можливі тільки 
за тієї умови, коли вона відобразить кардинальні суспітьні проблеми 
своєї доби. Найбільшою бідою тодішнього суспільства була кріпач¬ 
чина. Кріпосництво трималося на самодержавстві, яке глушило будь- 
які прояви демократії, на неосвіченості простих людей, на колоніаль¬ 
ному гнобленні народів, що населяли окраїни царської Росії. Отже, 
знесення кріпацтва передбачало розвиток демократії в країні, поши¬ 
рення освіти, припинення колоніальної політики стосовно поневоле¬ 
них народів. Виразником дум українського народу, співцем соціаль¬ 
ної і національної свободи став Т. Шевченко. Він піднявся на ви¬ 
сочінь національного поета тому, що сказав своєму народові саме те, 
що потребувало загальнонаціонального усвідомлення. 

Дехто з дослідників творчості Шевченка несправедливо бачив у 
ньому ідеолога лише покріпаченого селянства^. Такий погляд об¬ 
межений у своїй суті. Справді, кріпосництво було тією корінною 
проблемою, від розв'язання якої залежав весь подальший розвиток 
суспільства: його демократія, що зачіпала всі суспільні шари, 
просвіта, яка торувала шляхи новій, демократичній культурі, вира- 

^ Дорошкевич О.К. Шевченко в селянських переказах // Спогади про Тараса 
Шевченка. - К., 1982. - С. 397. 


ження ідеї національної рівноправності. Т. Шевченко став загаль¬ 
нонародним поетом саме тому, що він бачив, у який вузол супе¬ 
речностей зв'язує кріпосництво всі класи тодішнього суспітьства, 
гальмуючи його рух по шляху прогресу. 

Антикріпосницькі ідеї, сперті на віру в історичну перспективність 
поневолених мас, на переконаність у необхідності їх освіти, живили¬ 
ся також усвідомленням братньої єдності всіх слов'ян у реалізації цих 
Ідей. 1848 р. у Празі відбувся слов'янський з'їзд, скликаний чеськи¬ 
ми культурними діячами для взаємного ознайомлення представників 
різних слов'янських народів. Це було після арешту Т. Шевченка, 
приводом для якого була його участь в організації Кирило-Ме- 
фодіївського братства, що ставило собі за мету встановлення феде¬ 
рації слов'янських народів на основі їх рівноправності і братерства. 
Ідея слов'янської єдності в середині XIX ст. гуртувала навколо себе 
демократичні сили різних народів. На думку О. Герцена, пробуджен¬ 
ня слов'янських народностей швидко відобразилось в Україні і підня¬ 
ло з летаргічного сну народну думку й почуття. А що царизм намагав¬ 
ся задавити і думку, і почуття, то вони намагалися вирватися на во¬ 
лю. Гнути й ламати, покладатися на грубу фізичну силу - одвічна ри¬ 
са російського уряду. «Петербурзький уряд, - писав О. Герцен, — зав¬ 
жди, у всьому йшов напролом, ламав усе, що траплялося під ноги, аби 
тітьки дорога була посипана піском і, головне, була б простягнута 
прямолінійно під шнур. Він жодного разу не зупинявся ні перед чим 
і безсовісно топтав усе дороге й святе людині» 1. 

Отже, антикріпосництво, демократизм, визнання повної рівно¬ 
правності всіх слов'янських народів, — це те, що вносила Шевченко- 
ва поезія у розвиток суспільної думки свого часу. Поет давав читачеві 
навіть більше того, чого він від нього очікував: не лише освітлював 
дорогу до прогресу, а й сам сміливо ішов нею, розвіваючи сумніви і 
страхи своїх послідовників. У народу з'являлася віра в правильність 
обраного шляху, в можливість перебороти на ньому всілякі перешко¬ 
ди, розвивався справжній демократичний патріотизм, що заперечував 
собою офіційно насаджуваний згори чиновницько-бюрократичний. 

Широта політичного мислення, боротьба проти соціальної неправ¬ 
ди і неволі, проти будь-якого насильства над людськими душами 

' Герцен А.И. Письма к противнику. Письмо третье//Избр. философ. произ- 
ведения: В 2 т. - М., 1946. - Т. 2. - С. 275. 
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піднесла) Шевченка до вершин речника української нації. Шевчен- 
кове слово, його поетична мова запалювали серця мільйонів 
патріотичним вогнем. Поет оповивав крилом слави українську 
історію. Як висловився Дж. Грабович, «...він співець і пророк, що пе¬ 
редавав голос свого народу, він духовний батько відродження ук¬ 
раїнської нації»*. Завдяки його творчості українська література, прой¬ 
нята гуманістичними ідеями, вийшла на широкий інтернаціональний 
шлях історичного поступу і вивела із забуття всю націю. Іти пліч-о- 
пліч з іншими народами - історична потреба кожної нації і неодмінна 
умова справжнього прогресу в її духовній творчості. «Національна 
література ніколи не розвивалася на самоті і в ізоляції від інших літе¬ 
ратур», - справедливо зауважує Д.С. Лихачов^. 

Структурний феномен мови Шевченка полягає насамперед у то¬ 
му, що зона відміну від мови Квітки-Основ'яненка чи навіть 
Котляревського, була зорієнтована на весь україномовний тери¬ 
торіальний та історичний обшир. У ній, як і в мові Котляревсько¬ 
го, ліричний струмінь злився з сатиричним, але горизонти лірики й 
сатири в Шевченка були набагато ширші, ніж у будь-кого з його 
попередників. Як казав сам поет, «Енеїда Котляревського — добра, 
а все-таки сміховина» (Ш. І, 175). А далі продовжував: «Покійний 
Основ'яненко дуже добре приглядався на народ, та не прислухову- 
вався до язика, бо може його не чув у колисці од матері, а Г[улак]- 
Артемовський і чув, так забув, бо в пани постригся» (Ш. І, 
375). Отже, предметом постійної уваги Кобзаря була не просто мо- 

а насамперед її зміст в устах народу і народні почуття. Ще одна 
не менш важлива особливість його мови - це те, що в ній при пов¬ 
ному домінуванні народнорозмовного джерела знайшли належне 
структурне місце й елементи давніх слов'янських літературних мов. 

Народнорозмовна основа поезії Т. Шевченка незаперечна. У 
ній органічно злилися пісенний фольклор і усна оповідь, доповнені 
всім тим, що збереглося від давніх мов, уживаних в Україні-Русі. 

У мові геніального поета України відображені цілком народна 
фонетика й морфологія в їхній варіативності, представленій у 
говірках Середньої Наддніпрянщини, але без елемента спеціально¬ 
го копіювання, який був, скажімо, у Г. Квітки-Основ'яненка. Зви- 

1 (]гаі)отсН МуіЬтакег. - СатЬгісІбе, 1988. с 1. 

2 Лихачов Д.С. Прошлое - будущее.- М.; Л., 1985. С. 192. 


чайно з кількох фонетичних варіантів слова або з кількох одно¬ 
значних морфологічних форм Шевченко вибирав ті, які були йому 
звичні і які він чув не тільки на рідній Звенигородщині. А поїздив 
і походив він по Україні багато, прислухався, як говорять і в Києві, 
і в Полтаві, і на Слобожанщині, і на Поліссі, і на Поділлі. Побу¬ 
вав і в Катеринославі, і на острові Хортиця. Скрізь чув і записував 
ту саму мову, її й відтворював у своїй поезіях, по можливості не 
вдаючись до вузькомісцевих слів і форм. Звісно, оскільки ук¬ 
раїнська літературна мова в цей час тільки-но творилася, у мові то¬ 
го чи іншого письменника важко виділяти загальнолітературні й 
діалектні елементи. І все ж не можна не зауважити, що Шевченко, 
який добре знав фольклор і відчував надціалектність його мови, 
зробив ще один крок назустріч тому, що не роз'єднує, а об'єднує 
всі українські діалекти, — назустріч виділенню їх спільних рис. 

Найвиразніше це помітно в лексиці. Навіть ті слова, з приводу 
значення яких ще й досі інколи точаться суперечки, виявляються 
при розширенні кола джерел не вузькодіалектними, а належними 
принаймні до кількох діалектних масивів. Це стосується, наприклад, 
слова перетика, яке в «Словарі української мови» за ред. Б. Грінчен- 
ка подається в двох значеннях: 1) перепона; 2) межа між двома во¬ 
лодіннями, утворювана рядом дерев; друге значення, правда, супро¬ 
воджується знаком запитання. Автори «Словника мови Т.Г. Шев¬ 
ченка» у слові перетика виділяють тільки друге значення, дещо ско¬ 
рочуючи його: смуга дерев, чагарник і т. ін. У обох словниках слово 
перетика ілюструється цитатами з того самого вірша Шевченка, що, 
таким чином, веде до висновку про його рідкісність і локалізацію в 
говорах, рідних поетові. Однак його фіксує і «Словник української 
мови», укладений у 1838-1843 рр. П. Білецьким-Носенком під При¬ 
луками. І хоч «Кобзар» названий серед джерел його словника, але 
вірш «У перетику ходила» був написаний тільки в 1848 р., а опублі¬ 
кований аж у 1867 р.; отже, П. Білецькому-Носенку слово перетика 
було відоме раніше. 

Т. Шевченка аж ніяк не можна віднести до побутописців. Якщо 
старанно проаналізувати лексику його творів, то виявиться, що по¬ 
ет дуже мало використовує специфічно побутову і сшьськогоспо- 
дарську лексику, досить обмежено вводить слова на позначення рос¬ 
линного і тваринного світу. Ті ж із них, що все ж таки увійшли в 
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лексикон Шевченкових творів, у більшості випадків не мають пря¬ 
мих номінативних функцій. Найчастіше назви із сфери рослинного 
й тваринного світу, сільського господарства виступають у складі 
порівнянь: Залилась дрібними, як горох, сльозами* (II, 107); Ростуть, 
як капуста на городі (II, 53); Розвіяла, мов ту полову (II, 323); Зби¬ 
ралися кардинали, Гладісі та червоні. Мов бугаї в загороду (І, 269); 
Заснули, мов свиня в калюжі (II, 345); І вороги нові Розкрадають, як 
овець, нас І женуть!.. (І. 341); Дивлюсь: неначе ті ягнята Ідуть задри¬ 
пані дівчата (II, 358); Мов собаки коло вогню Кругом ченці стали (І, 
271); Кардинали, як гадюки, В'ються круг тіари. Та нишечком. Мов 
коти, гризуться За мишеня (І, 268); Як кішечка підкрадається, Виж¬ 
де нещасливий у тебе час та й запустить Пазурі в печінку (1, 239); 
Мов яблучко у садочку. Кохалась дитина (II. 12); В садах кохалися, 
пвіли, Неначе лілії, дівчата (Н, 33); Кохалася мати сином. Як 
квіткою в гаї (І. 231); Обок його Цариця небога. Мов опеньок засу¬ 
шений, Тонка, довгонога (І, 247). 

Поряд із прямим порівнянням використовується й опосередко¬ 
ване: називання людини словом, що означає іншу живу істоту; при 
цьому, звичайно, назва має конотативний зміст - позитивний або 
негативний: Моя голубко сизокрила! Моя ти ягідко! 173); Оцей 
годований кабан! Оце ледащо, щирий пан (П, 88); Вони брати і 
християни. А ти собака (Н, 270). 

Помітна частина рослинно-тваринної і сільськогосподарської 
лексики входить ло складу фразеологізмів, виступає при описі на¬ 
родних звичаїв (наприклад, гарбуз як символ відмови при сватанні), 
а тому й використовуються у ролі сполучної ланки між народною 
та індивідуальною творчістю, напр.і І зорі лічим, гречку сієм (І, 328); 
Де побачите, що гарбузи посажені, то так з коренем і виривайте (VI, 
192); Купили хріну, треба з'їсти; плачте, очі, хоч повилазьте: бачи¬ 
ли, що купували (І, 101); Ох, старі голови та розумні; химерять-хи- 
мерять, та й зроблять з лемеша швайку (І, 101); Може, то така прав¬ 
да, як на вербі груші (П, 54). 

Оскільки слова, вживані гіа позначення реалій навколишнього 
світу, виступають для порівняння з процесами, що відбуваються в 

* Тут і далі ілюстрації взято з 10-томного видання творів Т. Шевченка (див. 
список скорочень джерел). 


людському суспільстві (спосіб життя, поведінка, взаємостосунки, су¬ 
проводжувані різними емоціями і под.), то вони цідком природно 
використовуються в таких тропах, як метафора, алегорія, гіпербола 
та ін., напр.: Заснула Вкраїна... В калюжі, в болоті серце прогноїла 
І в дупло холодне гадюк напустила (І, 228); Заснула Вкраїна, Бур'яном 
укрилась, цвіллю зацвіла (І, 227); Чуже поле не топтати, а своє ора¬ 
ти (І, 554); Може зорю переліг той, А на перелозі я посію мої сльо¬ 
зи (І, 228); І рудою поливали... / шаблями скородили. ІПо ж на ниві 
уродилось?! (І, 227); Орють лихо. Лихом засівають, А що вродить? 
побачите. Які будуть жнива! (І, 330); Понад полем іде. Не покоси 
кладе - гори (І, 394); У нас нема Зерна неправди за собою (II, 289). 

Гнилий Тікич поділяє Звенигородщину на два масиви, відмінні 
в царині фонетиіси й морфології. Проте в фольклорі обох цих ма¬ 
сивів фонетичні й морфологічні відмінності великою мірою ніве¬ 
люються. Фольклорну традицію нівеляції локальних фонетичних 
особливостей переймає Т. Шевченко. В його поезії немає ні твер¬ 
дого /р/ (типу вечера, гараче), ні вставного /л/ (типу деревляний, со- 
ломляний), ні приставного /г/ (типу гобідати, гочерет), ні /к/ 
замість /т/ {кісто<тісто). Але він не уникає спеціально /о/ в но- 
возакритих складах (сльоз, радость, невольник), в його творах тойді 
переважає над тоді, відповідно до місцевої вимови він пише зіма, 
а не зима. Оскільки Кирилівку оминуло (Г), не користується цим 
звуком і Шевченко. Правда, один раз поряд із гвалт він пише (оче¬ 
видно, відповідно до староукраїнської традиції) кгвалт (П, 391. В.). 
Пікаво також, що в нього помічається змішування к з г, а одного 
разу в автобіографії стоїть голега замість колега^. 

Фольклор вирівнює й різні морфологічні форми. Цю фольклорну 
особливість повністю перейняв Шевченко. Не тільки в його поезії, 
але навіть і в листах до близьких друзів не знайти ні популярних на 
Звенигородшині форм типу ходю, просю, закусюють, ні сплутування 
відмінкових форм іменників першої, другої і третьої відмін; він досить 
послідовно, хоч і не без винятків, уживає закінчення -ею в орудному 
відмінку однини іменників м'якої і мішаної груп першої відміни (клу¬ 
нею, зорею/зорьою, землею, душею/душою) та в давальному і орудному 
відмінках однини іменників м'якої та мішаної груп другої відміни (зя¬ 
тем, ножем/ножом, гноєм, дощем). 

‘ Доманицький В. Критичний розгляд над текстом Кобзаря. - К., 1907. - С. 24. 
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Чи не найскладніша справа з відображенням у мові Т. Шевчен¬ 
ка народнорозмовного і фольклорного синтаксису. Ці два різнови¬ 
ди єднає, так би мовити, ситуативна нерозчленованість, пор.: 

Ой вийду я на улицю, аж улиця тісна. 

Сидить моя женишина гордая та пишна (ФЗМВ, 180). 

Ні співакові, ні слухачам не треба спеціально пояснювати, гцо 
між першим і третім реченням існує умовно-часовий зв'язок, а 
другого речення — Аж улиця тісна — могло б і не бути, але тоді 
втратилась би образність: вулиця здається дівчині тісною тому, що 
на ній сидить іі женишина гордая та пишна. 

Ситуативна синтаксична нерозчленованість усувається, якщо 
окремі предикативні групи пов'язувати між собою відповідними 
сполучниками, але тоді зникає безпосередність сприйняття: 

Я була дома, [але] боялася вийти, 

[бо] Судять же нас воріженьки, ще й будуть судити (206). 

Наявність такого синтаксичного синкретизму, в якому в зарод¬ 
ку перебувають і сурядність і підрядність, зовсім не означає, що 
народнорозмовний і фольклорний синтаксис не мають засобів ви¬ 
раження сурядних і підрядних зв'язків: у ньому передаються всі ті 
відношення, які представлені в синтаксисі розвинутої літературної 
мови, але засоби цієї передачі часто економляться, уодноманітню¬ 
ються. Наприклад, сполучником що виражаються відношення 
означальності: 

Чи не того ж то коничок ірже, що я вірно кохаю (ФЗМВ, 179); 
додатковості: 

Чую я серед людей. Що мій милий не повернеться (179); 
причиновості: 

Тим я її не займаю, що сватати маю (196); 
наслідковості: 

Гирод велми засмутився. Що Христос-цар народився (К.Зв., 206). 

Звичайно, в поезії Т. Шевченка якщо і є елементи синтаксич¬ 
ного синкретизму, то вони належать до винятків: виступають пере¬ 
важно тоді, коли у твір повністю переноситься певний фольклор¬ 
ний компонент; таким є, наприклад, взяте з русального вірування 
заклинання, наведене в «Причинній». Пор.: 

Не мий ноги об ногу, Пограймось, погуляймо 

Не сій муки над діжу, Та пісеньку заспіваймо: 

Ух, ух, «Ух! Ух! 


Солом'яний дух, дух! Солом'яний дух! дух! 

Мене мати уродила, Мене мати породила 

Нехрищене положила (ФЗМВ, 98). Нехрещену положила» (І, 5). 

Проте, на відміну від народнорозмовного, у фольклорному син¬ 
таксисі є свої специфічні фігури, які Т. Шевченко використовує 
повністю. Одна з них — це дієприкметники, які завершують собою 
зворот, пор.: Ой заржи, заржи, вороний коню, під круту гору йдучи 
(ФЗМВ, 179) — Заговорили щось погане За гробом люди ідучи (П, 
451). Далі треба відзначити вживання сполучника та не в значенні 
приєднувального, а як такого, що єднає два і більше сурядних при¬ 
судки: Наберу я хмелю повну жменю Та посію над водою (ФЗМВ, 
185) - На розпутті кобзар сидить та на кобзі грає (І, 63). Одна з ви¬ 
разних фольклорних ознак - повтор: Козак звичай знає, він рано 
вставає, Та він рано вставав, ярмо накладає (ФЗМВ, 197) — І про неї 
добрим людям Кобзарі співають. Все співають, як діялось (І, 22). На¬ 
решті, однією з ознак фольклорного синтаксису є складнопідрядні ре¬ 
чення, в яких головне завершує конструкцію: Кого люблю усім сер¬ 
цем, повік не забуду (ФЗМВ, 199); А як будеш двох любити, буде те¬ 
бе Бог судити (187); Як за'ідеш ти за гору, я тебе забуду (215). Т. Шев¬ 
ченко переймає цю конструкцію: 

Бо хто матір забуває, 
того Бог карає (І, 335). 

Отже, народнорозмовна основа мови Т. Шевченка виступає досить 
виразно на всіх рівнях: лексичному, фонетичному, морфологічному і 
синтаксичному. І разом з тим кожен з цих рівнів засвідчує орієнтацію 
поета на первісне образно-художнє нормування мови в фольклорі і на 
свідомий відбір слів і форм відповідно до їх територіальної пошире¬ 
ності. Заслуга Т.Г. Шевченка перед українською культурою полягала 
насамперед у тому, що він надав літературній мові внутрішньої есте¬ 
тичної впорядкованості, збагативши народнорозмовну мову ор¬ 
ганічним уведенням у неї елементів з інших джерел і тим самим відда¬ 
ливши мову літератури від побутової мови. Особливо помітна творчо- 
естетична робота у синтаксичній організації тексту. 

Т. Шевченко, на відміну від своїх попередників - поетів-роман- 
тиків — не стилізував свої твори під фольклор: він або трансфор¬ 
мував його, або лише спирався на вироблені в ньому естетичні 
цінності. Його самобутня творчість органічно зливалася з фольк¬ 
лором як формою національного самовираження. 
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За спостереженням В. Чапленка, народнорозмовні елементи пе¬ 
реважають у його ранній творчості, а пізніше наростає значення 
церковнослов'янізмів та етранжизмів. Проте цей же автор зауважує, 
що «й в останні дні свого життя наш поет не раз удавався до цього 
джерела (в таких своїх речах, як «Над Дніпровою сагою», «Подра- 
жаніє сербському», «Титарівна-Немирівна», «Тече вода з-під яво¬ 
ра», в перекладах із «Слова о полку Ігоревім»)*. 

Усі епічні українські твори Т. Шевченка пересипані уривками з 
історичних, ліричних, весільних і побутових пісень. Цікаво відзна¬ 
чити, шо героїні деяких творів («Гайдамаки», «Відьма», «Марина»), 
які через трагічні обставини втратили розум, співають пісні з 
весільної перезви: «Загрібай, мамо, жар, буде тобі дочки жаль, 
жаль», «Ой у новій хаті полягали спати», «Як була я молодиця» та 
ін. Очевидно, ше в дитинстві Шевченка зачарували чумацькі пісні. 
Між 1843 і 1847 рр. він записав пісню: 

Ой йшов козак з Дону, та із Дону додому, 

Та із Дону додому та й сів над водою: 

— Доле ж, моя, доле, чом ти не такая, 

Ой чом ти не такая, як доля чужая (VI, 231, 9). 

Якщо порівняти цей запис із поезією «У неділю не гуляла», то 
можна припустити, що пісню було почуто в період першого пере¬ 
бування поета в Україні (1843—1844 рр.), бо згадана поезія датова¬ 
на 18 жовтня 1844 р. А саме в ній чується відлуння народної пісні: 

Іде чумак з-за лиману 
З чужим добром безталанний. 

Чужі воли поганяє. 

Поганяючи співає: 

«Доле моя, доле! 

Чом ти не такая. 

Як інша чужая?» (І, 254). 

Безпосередній зв'язок між фольклорними записами Шевченка 
та його оригінальною творчістю відчувається і в таких порівнюва¬ 
них рядках: 

Ой із-під гори, із-під кручі ^ Ой із-під гори та із-під кручі 

Ішли мажі риплючі (VI, 262, 10). Йшли мажі рипучі (II, 423). 


* Чапленко В. Названа праця. — С. 93. 


Очевидно, мають рацію дослідники, які вважають, що саме про 
мажі, а не про фантастичні мажери ідеться і в іншому контексті, 
який прочитано так: 

Ой із-під гори та із-під кручі 
Ішли мажери п'ючи (II, 104). 

Великий інтерес становлять записи, здійснені спершу Т. Шев¬ 
ченком, а пізніше Марком Вовчком і О. Маркевичем. Зокрема, на¬ 
ведений раніше уривок у 'їх запису звучить так: 

Ой з-за гори, ой з-за кручи скриплять вози йдучи (ФЗМВ, 334). 
Варто порівняти й записи таких пісень, як «У Києві на ринку» (VI, 
263, № 12) і «У Києві на ринку» (ФЗМВ, 229), «Під городом під 
Солидоном» (VI, 267, № 16) і «Ой не знав, не знав проклятий Ма¬ 
зепа, як Палія зазвати» (ФЗМВ, 369), «Пливе щука з Кременчука, 
тече собі стиха» (VI, 269) і «Пливе щука з Кременчука пробита із 
лука» (ФЗМВ, 214), «Ой сидить пугач та на могилоньці» (VI, 277, 
№ 38) і «Ой злетів пугач та на могилоньку» (ФЗМВ, 320). 

І все ж не сюжетні, тематичні й текстуальні перегуки з фолькло¬ 
ром визначають народність Шевченкової музи. Його поезія з цього 
погляду відрізняється не лише від народної пісні, але й від поезії по¬ 
передників — українських романтиків. Не можна не погодитися з 
С.Я. Єрмоленко, що «головна відмінність мовно-поетичного мис¬ 
лення Шевченка від мови поетів-романтиків полягає в тому, що ос¬ 
танні не завжди могли вщірватися від бурлескного нашарування в 
зображенні картин природи і народного життя. Вони запозичали з 
народної пісні окремі образи-мотиви, переносили їх на грунт роман¬ 
тичного сюжету і тогочасної літературно-мовної традиції, в якій пев¬ 
ну роль продовжували відігравати бурлескні елементи»*. 

Українськими піснями, назвами українських танців пересипані 
й російські повісті Т. Шевченка, особливо ті, в яких події відбува¬ 
ються в Україні. Пильну увагу поета привернула пісня: 

Упилася я, 

Не за ваші я - 
В мене курка неслася, 

Я за яйця впилася. 

* Єрмоленко С.Я. Народнопісенне слово в мові Тараса Шевченка і українських 
поетів-романтиків 20—40-х років XIX ст. // Збірник праць 27-ї наукової Шев¬ 
ченківської конференції. - К., 1985. - С. 82. 
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Він використовує її в «Наймьічке», «Музьїканте», «Близнецах», 
«Прогулке с удовольствием и не без морали». Саме в цих чотирьох 
прозаїчних творах найчастіше наводяться зразки українського фольк¬ 
лору. В «Наймьічке» їх вісім, в «Музьїканте» — чотири, в «Близне¬ 
цах» — двадцять, в «Прогулке...» — п'ять. Повторюються рядки і з 
інших пісень. Так, у «Близнецах» двічі наводяться рядки з пісні «Чи 
я така уродилася. Чи без долі охрестилась», у «Близнецах» і в «Про¬ 
гулке...» співають «Зійшла зоря із вечора, не назорілася». Герої 
російських повістей танцюють «метелицю», «горлицю», «гречаники», 
«журавля». Очевидно, більшість із наведених у російських творах 
Шевченка пісень з дитинства відомі авторові, деякі ж власноручно за¬ 
писані пізніше. Вони ввійшли, звичайно, й до збірок інших аматорів 
фольклору і професійних фольклористів. Це, наприклад, відома пісня 
«Ой у полі могила з вітром говорила» (VI, 323, № 9), яка подається в 
«Близнецах» у такому варіанті: 

У степу могила 
З вітром говорила: 

Повій, вітре буйнесенький, 

Щоб я не чорніла (ГУ, 67). 

Чимало сюжетів, наявних у цих піснях, використовуються в 
оригінальній творчості Шевченка. Пор. наприклад, такі уривки: 


Ой жила вдова 
Та на краю села, 

Вигодувала сина, 

Сина Йвана. 

Вигодувавши, до школи дала, 

А з школи взявши. 

Коня купила 

(Нар. пісня, наведена в «Наймьінке», 
ПІ, 87); 


Удовиця у м’ясницю 
Синапривела. 

Вигодувала малого, 

До школи дала. 

А із школи його взявши. 

Коня купила 

(«Ой крикнули сірії гуси», II, 184); 


Хлопче-молодче з чорними очима. 
Нащо тобі жінка — камень 

за плечима 
(ФЗМВ, 233); 


Хлопче-молодче 
з карими очима, 

Нащо тобі жінка. 

Камінь за плечима 

(«Москалева криниця»; 1847, II, 
408. В.); 


У неділеньку рано та раненько 
Збиралася громадонька, 

І старая й молодая, 

І велика і малая 
Та криницю виливала — 
Сповитого сина доставала 

(VI, 379, № 43); 


У неділеньку раненько 
Збиралася громадонька. 

Та криницю виливали. 

Та дитя теє шукали 

(«Титарівна», II, 82). 


Сюжет народної балади міг ставати сюжетом епічних творів 
Т. Шевченка, скажімо, поеми «Петрусь»*. 

Фольклорні мотиви невіддільні від використовуваного Т. Шев¬ 
ченком етнографічного матеріалу. Дослідники відзначають, шо поет 
досконало знав особливості українських обрядів, зокрема весільно¬ 
го. Отже, не випадково старости, рушники, хустина, молоді, бояри, 
святий хліб обмінений, дружки, тобто слова на позначення етно¬ 
графічних атрибутів українського весілля, — важливий лексичний 
елемент у поезії Т. Шевченка. М. Шубравська має цілковиту рацію, 
твердячи, що Т. Шевченка слід уважати першим із народознавців; 
хто дав (у «Назарі Стодолі») широкий опис українського сватання із 
промовою сватів, вихопленою із самого життя з документальною 
фольклорно-етнографічною точністю^. 

Як відзначив у свій час Л. Булаховський, Т. Шевченко часто 
вдавався до засобів інтимізації. Учений досліджує два з них - 
вказівні займенники та звертання^. Третім засобом інтимізації, 
очевидно, слід би назвати народний символізм. 

Відомо, шо в свідомості кожного народу живуть певні ПОНЯТТЯ- 
символи, що відбивають своєрідне розуміння зв'язку речей і подій. 
Ця система понять-символів інтимно входила у Шевченкове по¬ 
етичне бачення і багато в чому позначалася на словесно-образній 
структурі його творів. 

А. Кримський, коментуючи етнографічні особливості населення 
Звенигородщини, зауважує: «В городині, де є дівчата, повинен бути 


* Див.: Шубравська М. Фольклорні елементи в поемі Т.Г. Шевченка «Петрусь» // 
Збірник праць 27-ї наукової Шевченківської конференції. — К., 1989. — С. 118—134. 

2 Шубравська М. Народні обряди в творчості Шевченка // Збірник праць 24-ї 
наукової Шевченківської конференції. — К., 1983. — С. 11. 

^ Булаховський Л.А. Мовні засоби інтимізації в поезії Т. Шевченка // Вибрані 
праці: В 5-ти т. Т. 2. Українська мова. — К., 1977. 
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барвінок, щоб хлопці стелилися до дівчат, як барвінок. Має бути й 
любисток, щоб хлопці любили; в пазусі теж треба носить. Далі рута, 
щоб дівчата не етарілись. Дзіндзівер — для чарів. Дівчата купаютьея в 
дзіндзівері і приспівують ім'я того хлопця (Омелька чи кого), за яко¬ 
го хоче вийти: 

В дзіндзівері купалася, 

В дзіндзівері зросла. 

Проси Бога ти, Омельку, 

Щоб за тебе вийшла! (К. Зв., 423). 

Символом людської сили виступає дуб, символ природи - вітер, 
море, символом дівочої краси — калина, бо вона червона, символом 
волі - птах, пташина, символом ласки і подружньої вірності - голуб, 
горлиця, символом плинності людської долі - річка, символом са¬ 
мотності — безпритульності — зозуля, символом дівочої волі — вінок, 
символом чоловічої волі — орел, сокіл, символом щасливого кохан¬ 
ня дівчини з парубком — єднання зорі й місяця, символом нещастя, 
смерті — ворон, крук, сич, сова, пугач, символом плинності життя - 
барвінок*. Цей список, звичайно, можна продовжувати й продовжу¬ 
вати. До того ж, певні слова можуть символізувати не тільки особу, 
предмет, подію, процес, але і їх прихід: поява дівчина - зіронька 
зійшла, повернення милого — сокіл прилетів і под. Але суть питання 
не в повному екладенні епиеку слів-символів нашого народу, — хоч 
це теж цікава й корисна річ, — а у виявленні спільного й відмінного 
у способах їх образного використання у фольклорі і в поезії Т. Шев¬ 
ченка. 

У народній пісні, як відзначає С. Єрмоленко, «динамічна приро¬ 
да пісенного образу виявляється як у мікроконтексті, - в окремому 
слові з його звуковою, формальною організацією і відповідно семан¬ 
тикою, так і в макроконтексті — синтаксичних конструкціях, що 
формують пісенні строфи з найрізноманітнішими видами пара- 
лелізму»^. При цьому паралелізм у народній пісні переважає. Пор.: 
Червоная калинонька вище тину стояла, 

Много дива видала: 

Куди нелюб їхав — трава гнила, ' 

Куди милий їхав — дерево кудряве (ФЗМВ, 94); 

1 Гузар 3. Із спостережень над ідейно-художньою своєрідністю поеми Т. Шевчен¬ 
ка «Сотник» // Збірник праць 27-ї наукової Шевченківської конференції. — С. 139. 

2 Єрмоленко С.Я. Фольклор і літературна мова. — К., 1987. — С. 11]. 


Ой рясна, красна в лузі калина. 

Святій вечір! 

А ще красніша Петрова дочка (ФЗМВ, 126); 

Ой стелеться барвіночок, не коренем — листом, 

Ой не коренем — листом. 

Визиває козак дівку не голосом — свистом. 

Ой не голосом - свистом (ФЗМВ, 183). 

Фольклорний паралелізм переростає у порівняння: Сам ти заги¬ 
неш, як билина в полі (ФЗМВ, 234); Що в удовоньки серце, Да як 
зимнеє сонце (245); Бо моя врода, як Дунай-вода, Бо моє личко, 
так як яблучко, сама й молода (245) і под. 

Т.Г. Шевченко, використовуючи народні слова-символи, порівня¬ 
но рідко вдається до паралелізмів. Найчастіше вони виступають у йо¬ 
го ранніх творах: 

Тече вода в синє море 

Та не витікає; Вітер віє, повіває, По полю гуляє. 

Шука козак свою долю На могилі кобзар сидить 

А долі немає (І, 14); Та на кобзі грає (І, 26). 

Пізніше, скажімо в «Гайдамаках», паралелізми трапляються 
тоді, коли підкреслюється фольклорний характер мовлення, напр.: 

Кобзар (співає): 

«Літа орел, літа сизий 

Попід небесами; 

Гуля Максим, гуля батько 

Степами, лісами» (І, 103). 

Проте подібні приклади використання фольклорної формули по¬ 
одинокі. Порівняно широко представлені слова-символи у складі 
порівнянь: Нехай думка, як той ворон, літає та кряче (І, 23); Старий 
батько коло неї, Як дуб, похилився (І, 283); Неначе птахи чорні в гаї. 
Козацтво сміливо літає (І, 202); І княгиня [...], мов горлиця, над нею 
Цілу ніч витала (П, 382); Було, вночі Сидить [Оксаночка] під тином, 
мов зозуля, Та кукає (П, 206); І військо, як море, З знаменами, з бун¬ 
чуками З лугу виступало (П, 137); А сивий гетьман, мов сова. Чен¬ 
цеві заглядає в вічі (П, 37); Як той явор над водою Степан похилив¬ 
ся (І, 280). 

Натяк на використання фольклорного джерела може бути й да¬ 
леко тоншим. Так, у «Назарі Стодолі», де окремі елементи обряду 
сватання передані з етнографічною точністю, на деякі з них тільки 
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натякається: господиня хати, в якій мають відбутися вечорниці, 
співає пісню «Зоря з місяцем над долиною Пострічалися; Дожида¬ 
лися до білої зорі. Не діждалися» (III, 25). У пісні той же символ - 
вірне кохання, — що і в весільній, яка співається на дівич-вечорі: 
Слала зоря до місяця 
— Ой місяцю, мій товаришу! 

Не заходь та раній мене, 

Ізійдемо обоє разом, 

Освітимо небо і землю, — 

Зрадується звір у полі, гість у дорозі (ВП, І, 264). 

Але хоч символ в обох піснях однаковий, але в тій, що співає 
господиня, зустріч зорі із місяцем не справдила надій дівчини, а от¬ 
же, і в сюжетній лінії драми «Назар Стодоля» можна сподіватися не 
тільки позитивного, але й негативного фіналу історії кохання. 

Дуже ефективним поетичним прийомом є зведення кількох народ¬ 
них символів в єдиний образ. Так, через динамічну ознаку висушува¬ 
ти (сльози) поняття сонце («радість») і сльози («горе») перегукуються з 
народним символом роси («сліз»), яку висушує сонце («радість»). 

Освоєння фольклорної цілини — це не лише вирощення на зо¬ 
раних землях тих злаків, що ростуть самосівом у степу. Май¬ 
стерність хлібороба полягає в тому, що він уміє відібрати найкраще 
зерно, помістити його в родючий ґрунт і добре доглянути посіви. 
Майстерність поета нагадує хліборобську працю: з паралелізмів і 
сталих порівнянь він видобуває слова-символи, добре знаючи, що 
символічність у них підтримується зв'язком із фольклорною об¬ 
разністю, і ставить їх у новий семантичний контекст. Так з'явля¬ 
ються нові, суто авторські образи, переважно метафори. Ось як, на¬ 
приклад, використовується слово вітер — символ стихійної сили: 
Надувся вітер; Як повіє - Нема нічого: скрізь біліє... (І, 42); Сер¬ 
дитий вітер завива (І, 3); Розбивши вітер чорні хмари. Ліг біля мо¬ 
ря одпочить (І, 5); вражають динамізмом метафори із словом орел 
як символом волі, напр.: А думка край світа на хмарі гуля, Орлом 
сизокрилим літає, ширяє. Аж небо блакитне широкими б'є (І, 26); 
Бандуристе, орле сизий! Добрб тобі брате: Маєш криЛі*, маєш силу, 
Є КОЛИ літати (І, 68). Особливо сильне враження справляють мета¬ 
фори, у межах яких поєднуються два й більше слів-синонімів, сто¬ 
совних того самого поняття, наприклад, природні сили: Вітре буй¬ 
ний, вітре буйний. Ти з морем говориш (І, 9). 


Можна відзначити й невипадкову появу слів-символів у формі 
орудного відмінка в ролі непрямих порівнянь: А ти, пречистая святая. 
Ти сестро Феба молодая!.. Із казарми нечистої Чистою святою Пта¬ 
шечкою вилетіла (Н, 284) — символ свободи, незалежності від обста¬ 
вин; Дивися, чорная змія По снігу лізе... Утечу. У ірій знову полечу. 
Бо я зозулею вже стала... (П, 100) — символ безрідності, безпритуль¬ 
ності, самоти. 

Як в українській вишивці символічно поєдналися червоний і 
чорний кольори, так у поезії великого Кобзаря України перепле¬ 
лися любов і ненависть, ніжність і гнів, замилування і прокляття. 
Для всіх цих людських пристрастей є свої символи, які вросли в 
товшу прадавніх, ше дохристиянських вірувань і які єднають 
інтимними зв'язками поета з його народом. 

Не в усіх творах Т. Шевченка використовується цей третій 
інтимізуючий засіб. Він, звичайно, відсутній у «Давидових псалмах», 
у творах, стилізованих під слова пророків. Тут виступає інша сим¬ 
воліка — біблійна. Але в поемах на євангельські теми поет теж тяжіє 
до гранично узагальненого образу, до образу-знака, до символу, 
притчі, тобто до образів багатозначного смислу*. Не дає, здається, 
місця для народної символіки і поетичний простір сатиричних поем 
«Сон», «Єретик», «І мертвим, і живим, і ненарожденним», містерії 
«Великий льох». Але ж, мабуть, недаремно в поемі «Сон» з'являється 
зловісна сова, яка «летить лугами, берегами та нетрями. Та глибоки¬ 
ми ярами. Та широкими степами Та байраками» (І, 241), а в поемі 
«Єретик» одним із центральних є символ моря, в яке впадають усі 
слов'янські ріки. І не випадково в гостро сатиричному посланні «І 
мертвим, і живим, і ненарожденним» слово орел — символ вільної 
людини — ужито з протилежним значенням: І люди б не знали, що 
ви за орли, І не покивали б на вас головою (І, 331). І все ж це вже 
лише відлуння народної символіки, яка пронизувала ранні твори 
Т. Шевченка, коли він, як сам каже, здатен був на «Тії добрі сльози. 
Шо лилися з Катрусею В московській дорозі; Що молились з коза¬ 
ками В турецькій неволі І Оксану, мою зорю, мою добру долю. Що 
день божий умивали...» (І, 351). Утрата давніх романтичних мрій, 
розбурханий гнів проти несправедливостей соціального ладу ведуть 
його музу до еуворого реалізму: 

^ Див.: івакін Ю.О. Образний світ // Творчий метод і поетика Т.Г. Шевчен¬ 
ка. - К., 1980. - С. 179. 
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І тепер я розбитеє 
Серце ядом гою - 
І не плачу й не співаю, 

А вию совою (І, 352). 

Поет упевнений у тому, що «не вернуться знову його літа мо¬ 
лодії й веселеє слово». Але залюбленість у запашний народний 
вислів, в пісенно-фольклорні переливи часто обриває гостро вик¬ 
ривальні інвективи і веде Кобзаря в садок вишневий коло хати, і 
знов «дівчина заручена Калину сажає» (І, 386), і знов бачить він, 
«як у Дніпра веселочка Воду позичає» (II, 8). Здається, що Т. Шев¬ 
ченко відпочиває в фольклорі. Він настільки проникся народ¬ 
нопісенними мотивами, образами й символікою, що його власне 
самовираження зливається з народним. Тоді від сатири він повер¬ 
тається до лірики, яку можна назвати не індивідуальним, а устале- 
но-народним самовираженням. Так народжуються Шевченкові 
пісні типу «Ой стрічечка до стрічечки», «Та не дай, господи, ніко¬ 
му», «Якби мені черевики», «Ой я свого чоловіка», «Закувала зозу¬ 
ленька», «Ой не п'ються пива, меди» та ін. У своїх віршах-піснях, 
стилізованих під народні, він широко використовує не тільки на¬ 
родну символіку, але й властивий фольклорові паралелізм: 

Ой три шляхи широкії 
Докупи зійшлися, 

На чужину з України 
Брати розійшлися (І, 388). 

У 1858 році П. Куліш разом з «Неофітами» одержав від Т. Шев¬ 
ченка дві «пісні». «Пісні твої дуже гарні, — пише він в листі до 
Т. Шевченка. - Невже обидві ти сам скомпонував? «Дуда» наче мені 
знакома». Т. Шевченко відповідає йому: 

«Заграй мені, дуднику, 

На дуду: 

Нехай своє лишенько 
Забуду», - 

оце тільки не моє, а то вся пісня моя». Наведений уривок («Заграй... 
забуду») є строфа з відомої жартівливої побутової пісні «Ой ходила 
дівчина бережком...»! Очевидно, вона весь час спадала поетові на 
думку, бо ще в 1852 р. лист до Ф.М. Лазаревського він починав 
епіграфом: 

^ Ревуцький Д. Шевченко і народна пісня. - К., 1939. — С. 34. 


Заграй мені дуднику на дуду — 

Нехай свого лишенька забуду. 

Далі текст листа починався з народного прислів'я: «Сироті на 
чужині і сухар хлібом стане. То так і мені оце ваше письмо»*. 

Тема взаємозв'язку Шевченкової музи з фольклорними джере¬ 
лами невичерпна. До неї обов'язково доведеться повернутися і при 
розгляді історичної лексики, і при встановленні спільності сюжетів 
балад і поем Шевченка з баладами й поемами інших слов'янських 
поетів, і навіть при розкритті значення для творчості поета церков¬ 
нослов'янського джерела. І все ж найголовніше в цій темі — це на¬ 
роднопоетичний символізм, який у принципі доступний кожному 
поетові, але, як свідчить історія розвитку літературної мови, вико¬ 
ристовується не завжди. 

Друге джерело Шевченкової мови, як про це йшлося, — істо¬ 
ричні свідчення. Вітчизняна історія вливалася у світ почуттів мало¬ 
го Тараса із вуст його діда: 

Столітнії очі, як зорі сіяли, 

А слово за словом сміялось, лилось: 

Як ляхи конали, як Сміла горіла... (І, 144). 

Звичайно, ні дитинство, ні юність, проведені в неволі, не були 
найкращою порою для знайомства майбутнього поета зі світовою і 
вітчизняною історією. Але літа, проведені у Вільні, а згодом у Пе¬ 
тербурзі, не минули марно. Адже для того, щоб після визволення у 
1837 р. читати «Історію хрестових походів» К.-Ф. Мішо, роман 
Ж.Ж. Бартелемі «Мандрівка молодого Анахарсіса по Греції...», 
історичні твори Е. Гіббона, Й. Лелевеля, треба було мати уявлен¬ 
ня про історію людства. А після визволення до послуг молодого ху¬ 
дожника була бібліотека його улюбленого вчителя К. Брюллова, 
величезна книгозбірня книгопродавця і видавця О.П. Смирдіна й, 
мабуть, університетська бібліотека. 

Вітчизняну історію Т. Шевченко, за непрямими свідченнями, 
почав вивчати за «Історією держави російської» М. Карамзіна, ви¬ 
даної в 1816-1829 рр., хоч пізніше, оволодівши першоджерелами, 
він називав цього історика «придворним історіографом». Така 
оцінка в основному збігається із ставленням до М. Карамзіна з бо¬ 
ку декабристів — попередників громадсько-політичних рухів 40-х 

Пільгук/. Шевченко і фольклор //Літературна критика. - 1936. - № 4. — С. 75. 
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років XIX ст. Ще готуючись до вступу в Академію мистецтв, юний 
художник виконав малюнок «Смерть Олега, князя деревлянського», 
сюжет якого, очевидно, навіяний картинним зображенням цієї 
події у творі М. Карамзіна. Книжку М. Польового «Історія князя 
Італійського, графа О. Суворова, генералісимуса російських військ» 
(СПб, 1843) він ілюстрував, а отже, знав її чудово. 

Т. Шевченко не міг оминути увагою «Історію Малої Росії» Д. Бан- 
тиша-Каменського, видану 1822 р. Далі, очевидно, були рукописи 
козацьких літописів, «Історії Русів», які в 20~30 роках ходили по ру¬ 
ках; пізніше, перебуваючи на засланні, Т. Шевченко, як відомо, не¬ 
одноразово звертався до своїх друзів з проханням надіслати йому 
здійснені на той час видання цих творів. 

У 40-ві роки посилюється загальна наукова увага до історії Ук¬ 
раїни, вивчаються і видаються історичні джерела, зокрема в «Ар- 
хиве Юго-Западной России, издаваемом для разбора древних ак- 
тов...» (Ч.1-8. К., 1859-1914). 

У 1845-1847 рр. співробітником цієї комісії - художником, зби¬ 
рачем фольклорних та етнографічних матеріалів був Т. Шевченко. 
Його безпосереднє завдання полягало в змалюванні історичних та 
архітектурних пам’яток, але ця праця відкривала поетові ще й 
можливість всебічного ознайомлення з джерелами історії своєї 
батьківщини. Отже, якщо наприкінці 30-х — на початку 40-х років 
поет заклав фундамент своїх історичних знань, то з середини 40-х 
років він не тільки вивершив цю будівлю, але й став істориком- 
професіоналом. На цей час припадає і його особисте знайомство з 
такими відомими істориками, етнографами і фольклористами, як 
М. Максимович, О. Бодянський, М. Костомаров, що не могло не 
позначитися і на розширенні кола його історіографічних інтересів, 
і на об'єктах його поетичного оспівування, і, природно, на мові. 

Центральною постаттю поезії «Іван Підкова» («Виправа на Цар- 
град») був молдавський господар, який до 1577 р. перебував у за¬ 
порізькому війську. Про нього Шевченко міг довідатися з «Історії Ма¬ 
лої Росії» Д. Бантиша-Каменськогота із «Запорізької '’таровини», ви¬ 
даної І. Срезневським у 1833—38 рр. Цей же збірник послужив йому 
відправним пунктом і при створенні поезії «Гамалія». У листі до 
Ф.Н. Корольова Т. Шевченко писав: «Спасибі тобі, добрий чоловіче, 
за ласкаве слово, за гроші, і за Старину запорізьку... Лежу оце п'яті 


сутки та читаю Старину, добра книжка, спасибі вам і Срезневському. 
Я думаю дещо з неї зробить, коли здоров буду, там, бачите, є дечого 
такого, що аж губи облизуєш» (І, 558). У другому листі до цього ж ад¬ 
ресата поет прямо називає твір, який йому навіяла «Запорізька старо¬ 
вина»: «Пливши в Стокгольм, я скомпонував Гамалія, невеличку по¬ 
ему» (І, 558). У поемі «Тарасова ніч» історичні події передані так, як їх 
засвідчила усна народна творчість і як через неї вони були сприйняті 
й відтворені М. Гоголем і К. Рилєєвим. Є.П. Кирилюк уважав, шо де¬ 
які фактичні дані Шевченко взяв із рукописної «Історії Русів»*. 

Історична правдивість поеми «Гайдамаки» базується насамперед 
на історичних піснях і оповіданнях про Коліївщину. «Поет воісти¬ 
ну народний, — писав М. Рильський, — Шевченко все своє творче 
життя пройшов пліч-о-пліч з піснею, вона була його доброю і муд¬ 
рою розважницею, вона окриляла його в «казармі нечистій, вона 
провідною зорею сяяла йому в глухій миколаївській Росц»^. Та ра¬ 
зом з тим у поемі «Гайдамаки» помітне бажання Т. Шевченка по¬ 
дати картину цілої епохи. Відповідно до цього «надзавдання» в 
«Гайдамаках» використовуються фольклорні мотиви, фольклорна 
образність, але все ж переважає авторська оцінка історії, а звідси й 
його індивідуальний стиль. Він зливає воєдино найрізноманітніші 
художні прийоми: епос, лірика і драма, інтимне і громадське, про¬ 
заїчне і героїчне, вірш і проза схрестилися в одну цілість. 

Треба зауважити, що між історичною піснею, усним переказом і 
історичним документом стоїть ще одне мовне джерело: давня 
індивідуальна художня творчість. Наскільки знав її Т. Шевченко? 
Можна припускати, що від часу його роботи в Археологічній комісії 
йому доводилося знайомитися з такими текстами. У другій поло¬ 
вині XIX ст. збирачі фольклорно-етнографічних записів не гребува¬ 
ли й уривками з давніх прозових і віршових творів на історичну те¬ 
матику. І цілком слушно, тому що індивідуальні вірші не тільки 
збігалися з описом козацького геройства в думах, але й відбивали їх 
ритмічний склад, характер римування. Пор. уривок з вірша «На по¬ 
треб Сагайдачного» з думою про Хмельницького і Барабаша: 

* Кирилюк Є.П. Тарас Шевченко. Життя і творчість. Вид. 2-ге, доповнене і пе¬ 
рероблене. - К., 1964. - С. 69. 

2 Рильський М.Т. Передмова до книжки: Ревуцький Д. Шевченко і народна 
пісня. - К., 1939. - С. 2. 
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Кагорги единьї палиль, 
другій потоп иль; 

Много тогдьі зг невол'й хрьістіань свободиль, 

За шго Богь 

з воинством его благословиль (ИПМН, 129); 

Оттогді ж то пані Барабашева, гетьманова, 

Удариться об поли руками, 

Обіллється дрібними сльозами (ИПМН, 5). 

Чи не вперше звернув увагу на нуртування творчих сил у давній 
українській поезії І. Франко. В «Студіях над українськими народ¬ 
ними піснями» він зауважив: «Там, де вперед не видно було нічо¬ 
го, або добачувано було лише стару мертвечину, язиковий мака- 
ронізм та несмачні панегірики, тепер, при ближчім дослщі, можна 
завважити певний розвій, боротьбу різних течій, різнорідні змаган¬ 
ня, спупеневе вироблення мови й віршової форми, проби пись¬ 
менства, близького до життя й його інтересів» 

у записах Шевченка, зокрема в його альбомах 1846 р., засвідчено 
великий інтерес насамперед до історичної пісні: тут аж три записи 
пісень про Палія. Згодом вони стануть поштовхом до створення йо¬ 
го Орської поезії «Чернець» (1847 р.). Однією з улюблених народних 
дум була для поета «Дума про пирятинського поповича Олексія», яку 
він згодом поряд із «Думою про Марусю попівну Богуславку» вміпіує 
як матеріал для читання в своєму «Букварі южноруському» (1861 р.). 
За зразком думи про поповича він створює власний варіант, ш,о є 
сюїадовою частиною поеми «Сліпий» («Невольник»). 

Чи відчувається перегук між лексичним сюїадом українських 
історичних пісень та дум і староукраїнської авторської поезії? Без¬ 
перечно, відчувається. Він помітний у деяких усталених формулах, 
зокрема в переліку ознак службового становиш,а людини, відомої 
своїми заслугами перед вітчизною. Так, у багатьох думах побутує 
формула «козак лейстровий, писар військовий». І. Франко вислов¬ 
лював здивування, чому в думах про Хмельницького і Барабаша це 
означення поширюється на Богдана, хоч він не був р'^єстровим ко¬ 
заком. Алогічність приписування Хмельницькому цих ознак 
зніметься, коли читач переконається, ш,о «козак лейстровий, писар 

1 Франко 1. Студії над українськими народними піснями // Зібрання творів: 
У 50 т. - К., 1986. - Т. 43. - С. 248. 


ВІЙСЬКОВИЙ» — готова формула, шо приюіадається до багатьох істо¬ 
ричних і неісторичних постатей. В староукраїнських віршах пе¬ 
релік заслуг оспівуваного героя також здійснюється через сполу¬ 
чення «Іменник + прикметник»: 

И ти Чигирине, місто України, не меншую славу 
Теперь вт. собі маєшТ), коли оглядаешв вь рукахь булаву 
Зацного Богдана, мудрого гетмана, доброго молодця, 

Хмельницького чигиринського давного запорозця (ИПМН, 140). 

Т. Шевченко переймає ритм думи, як спеціальний стилізуючий 
засіб нанизує сполучення «іменник + прикметник» у характеристи¬ 
ках дійових осіб (типу лицаря старого, брата військового), викори¬ 
стовує військову й батальну лексику тих часів (гармата, ножі обо- 
юдні, шаблюка, ратище, самопал, рушниця-гаківниця та ін.; козак, 
запорожці, отаман, гетьманщина, есаул, обоз, табор, полковник, то¬ 
вариші запорожці та ін.), вдається до сполучень іменників за типом 
прикладок {батьку-отамане, пани-брати, брати-отамани, козац- 
тво-товариство) і парних дієслів-синонімів {стогне-плаче, плаче- 
рида, квилить-плаче, в’ються-гнутьсятг, ін.). 

Сюїадовою частиною поеми «Сліпий» («Невольник») є дума, 
яку співає Степан, повернувшись із турецької неволі. Окремі стро¬ 
фи думи написані в нехарактерному для неї коломийковому 
розмірі (У неділю вранці-рано Синє море грало; Товариство кошо¬ 
вого На раді прохало - І, 284), але більшість - це нерівноскладові 
рядки з об'єднуючою їх дієслівною римою: 

На морі синьому 
За островом Тендром потопали, 

Пропадали... 

Один потопає, 

Другий виринає 

Козацтву-товариству із синьої хвилі 
Рукою махає, гукає: 

— Нехай вам, товариство, бог допомагає! — 

1 в синій хвилі потопає. 

Пропадає (1, 285). 

Елементи такої ритміки є й у інших, не стилізованих під думи 
творах. Пор. у «Гайдамаках»: 

Єсть серце єдине, серденько дівоче. 

Що плаче, сміється, і мре, й оживає. 

Святим духом серед ночі 
Понад ним витає (1, 85); 
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у «Гамалії»: 

Ой заграй, заграй синесеньке море, 

Та під тими байдаками. 

Що пливуть козаки, тільки мріють шапки. 

Та на сей бік за нами (1, 199); 

під думний лад повністю стилізовано вірш «У неділеньку святую...»: 
І одногласне, одностайне 
Громада вибрала гетьмана — 

Преславного Лободу Івана, 

Лицаря старого. 

Брата військового (II, 138). 

У поемі «Царі» є ще стилізація під російські билини: 

Не із Литви йде князь сподіваний; 

Ще незнаємий, давно жаданий; 

А із Києва туром-буйволом 
Іде веприщем за Рошідою 
Володимир князь со киянами (II, 74). 

До нанизування сполучень іменник + прикметний Т. Шевчен¬ 
ко вдається нечасто і тільки у випадках стилізанії тексту під народ¬ 
ну думу, напр.: 

Тоді сироту Степана, 

Козака лейстрового. 

Отамана молодого, 

Турки-яничари ловили (І, 285). 

Зв'язок між синтаксичними структурами старої української літе¬ 
ратурної мови і синтаксисом Шевченка виявляється в тому, що 
мовна свідомість поета формувалася під впливом цієї багатої 
змістом і формою літератури. Він спершу всотав її в себе, а згодом 
витворив небачений до того в українській культурі органічний 
сплав суто народного матеріалу з давньою літературною формою. З 
народної мови поет широко вводить в літературну еліптичні конст¬ 
рукції. Одна з найпоширеніших форм еліптичності у Шевченка - 
не опущення підмета. Пропуск підмета нерідко поєднується в по¬ 
емах та віршах «з характерною для ШевченковоІ поезії згущеною 
присудковістю, завдяки чому розповідь набуває особливого ла¬ 
конізму, динамічності і розмовної виразності» 

1 Чамата Н.П. Типи віршової інтонації // Творчий метод і поетика Т. Щев- 
ченка. - К., 1980. - С. 437. 


Увага читача вже приверталась до того факту, що з плином часу 
змінювався Шевченків синтаксис. Народна оповідь з переважанням 
паратактичних конструкцій над гіпотактичними замінювалася харак¬ 
терною для літературної мови складною системою взаємозалежності 
слів і словосполучень для вираження найсісладніших часових, локаль¬ 
них, об'єктних, цільових, причинових і допустових відношень. Зви¬ 
чайно, відповідні синтаксичні засоби можна знайти і в народнороз¬ 
мовній мові, але у Шевченка вони представлені в такому згущенні, як 
не було характерно для старої української літературної мови. 

Отже, не тільки слова на означення давніх реалій брав Шевчен¬ 
ко із староукраїнської мови. Він узяв звідти одну з найголовніших 
форм вираження думки — відшліфований синтаксис. 

Чим глибше знайомився Шевченко з історичними джерелами, 
тим менше лишалося романтики в його творах на історичну темати¬ 
ку. Уже згадувалося про те, що в листі до Ф.М. Корольова поет дя¬ 
кує йому за надіслану «Запорожскую старину», яка дала йому по¬ 
штовх до створення «Гамалії». «Де Ви викопали стільки скарбів?» - 
запитував у її видавця 1.1. Срезневського М.В. Гоголь у листі від 
6 березня 1843 р. — Усі думи і особливо повісті бандуристів сліпучо 
гарні! З них тільки 5 були мені відомі раніше, а інші для мене нови¬ 
на» ^ Але згодом, коли читач став одержувати дедалі більшу кількість 
безпосередніх фольклорних записів, він став сумніватися в дос¬ 
товірності ряду текстів цієї збірки^. Очевидно, переонінена сучасни¬ 
ками й історична достовірність подій, описуваних в «Истории Ру- 
сов». І. Франки називав цей твір дуже пізнім і майже наскрізь фан- 
тастичним^. Справді, цілий ряд документів, які наводяться в цьому 
політичному памфлеті, і за мовою і за стилем належить, очевидно, 
до пізніх фальсифікатів. 

І. Франки скептично ставиться й до тих документів, якими ілю¬ 
струються козацькі літописи кінця XVII — початку XVIII ст.: «Ве- 
личко майже на кожнім кроці діяльності Хмельнинького подає 

^ Айзеншток И. Неизданньїе письма Т.Г. Щевченко // Литературное наслед- 
ство. - М. - Т. 19-21. - С. 567. 

^Драгоманов М., Антонович В. Исторические песни малорусского народа. - 
К., 1875. — Т. 1. 6. XVII—XXXII; Костомаров Н. Историческая поззия и новьіе ее 
материальї. // Вестник ЕвропьІ. - 1874. - № 12. - С. 573-629. 

^ Франко І. Студії над українськими народними піснями // Зібр. творів: У 50 т. - 
К., 1986.-Т. 43.-С. 26. 
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просторі листи та універсали, в яких аж надто пробивається стиль 
і тенденція радше мазепинщини, як Хмельниччини»*. 

Уже йшлося про те, що з 1850 р. Шевченко просить своїх друзів, 
щоб вони прислали йому літописи С. Величка і Г. Кониського (тоб- 
™ «Историю Русов», неправильно в той чає авторизовану). Він їх 
одержав не пізніше З лиетопада 1854 р., оекільки дякує О. Бодян- 
еькому: «Спасибі тобі ще раз за летописи, я їх уже напам'ять читаю. 
Оживає моя мала душа, читаючи їх! Спасибі тобі!» (VI, 92). Але як¬ 
що раніше сюжети його окремих творів збігалиея з тими ідилічни¬ 
ми картинами, які подавалися в «Истории Русов», то пізніше 
подібні мотиви в його творчоеті зникають зовсім. Так, початок йо¬ 
го вірша «Ще як були ми козаками» (1847-1848) чи не повністю 
відповідав поетичній тональності початку «Истории Русов»: 

Ще як були ми козаками, 

А унії не чуть було, 

Отам-то весело жилось! 

Братались з вольними ляхами, 

Пишались вольними степами, 

В садах кохалися, цвіли, 

Неначе лілії, дівчата (II, 33). 

Цей же мотив повторюєтьея в поезії «Буває, в неволі іноді зга¬ 
даю...» (1850 р.): 

— Не знаю, як тепер ляхи живуть 
З своїми вольними братами? 

А ми браталися з ляхами! 

А ж поки третій Сигизмонд 
З проклятими його ксьондзами 
Не роз'єднали нас... (Н, 233). 

Очевидно, давніми спогадами про «Историю Русов» навіяні й 
поезії «Чернець», «Хуетина», шо потім були конкретизовані, ви¬ 
правлені після повторного читання. Відголоски цієї ж теми відчу¬ 
ваються в поемі «Швачка», у віршах «Ой чого ти почорніло...», 
неділеньку евятую», «Заступила чорна хмара». Усі вони були напи¬ 
сані у 1848 р., тобто ще ^(о повторного знайомства х.Г. Шевченка 
з «Иеторией Руеов» і козацькими літописами. Після 1845 р., тобто 
після прочитання історичних джерел, поет до вітчизняної історич- 

ФранкоІ. Студії над українськими народними піснями “С.62. 
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ної тематики не повертається, отже, немає підстав для твердження, 
нібито мова козацьких літописів кардинально позначилася на йо¬ 
го мовно-образних засобах. Основою історичної лексики у творах 
поета є все ж таки народна пісня й дума, яка, проте, не була відго¬ 
роджена стіною нерозуміння від староукраїнської поезії. 

Особливе місце в лексиці і фразеології Т. Шевченка поеідають 
церковнослов'янізми, що в сучасних дослідженнях не розглядають¬ 
ся як окремий лексичний шар, відмінний від давньоруського і ста¬ 
роукраїнського. 

Церковнослов'янська мова приходила до українського селянина 
різними шляхами: через церкву, через колядки і шедрівки, через 
культову книгу; в Україні, як і в Росії, церква тримала в своїх ру¬ 
ках і розум і душу селянина. Не так багато книжок для читання бу¬ 
ло в нього. Якшо й удавалось йому здобути початкову освіту, то і 
підручником, і вчителем життя був для нього псалтир (скільки 
разів, бувши школярем, малий Тарае читав його над померлими!), 
або ще четьї-мінеї. Барвиста поетика псалмів, їхня малозрозуміла, 
таємнича лексика відкладалися в свідомості своєрідними кліше, які 
відбивалися і в мові сільського грамотія. Псалтирем оборонялися 
від сил зла, у ньому шукала захисту принижена душа. 

Різдво і Новий рік не обходилися без колядки й шедрівки. Ба¬ 
гато з них перегукувалися з веснянками, купальськими піснями, 
але в основі багатьох колядок все ж таки лежав відомий євангель- 
еький сюжет про народження Ісуса Хриета, про трьох царів і трьох 
пастухів, які привітали Діву Марію з новонародженим, про 
звірство царя Ірода, який, прагнучи знишити немовля з царського 
коліна, наказав вирізати всіх новонароджених дітей. Оекільки 
подібні сюжети народ знав у їх церковноелов'янському оформ¬ 
ленні, багато церковнослов'янських слів або й цілі церковно¬ 
слов'янські речення потрапляли в колядки, напр.: 

От, прекрасний граде Вихліїме! 

Отверзи врата їдемо (К. Зв., 219); 

Вдарте во струни, 

Возіграйте, князі во труби! 

Христос раждається — славіте, 

Язици, розумійте. 

Яко с нами Бог (К. Зв., 220). 
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Нерідко траплялися випадки, коли церковнослов'янське слово 
в народній колядці змінювалося до невпізнання. Тільки за змістом 
можна здогадатися, що усла (вусла) - це гуслі: 

Вдарте в усла сьміло (К. Зв., 220); 

Прийми вусла, Давиде (220). 

Бувають і такі загадки, суть яких з'ясовується тільки при старан¬ 
ному текстологічному аналізі, напр.: От лошоті мордо скоті (К. 

239), тобто Бог во плоті между скоті; Здута, лима, смирно воздай- 
мо (239), тобто Злато, ливон, смирну воздаймо; Пастерія на смирен¬ 
но тайно (240), тобто Пастиріїна свиріпі поють. Аг, Кримський за¬ 
уважував, «що церковнослов'янізми наших колядок стають для ро¬ 
зуміння новітніх колядників усе важчими і важчими, ^ через те 
навіть і чисто українські стихи в колядках обертаються в щось по¬ 
калічене, аж безглузде. Та от і відомая «нова рада» перевернулася в 
якусь «навереду» (№ 43); а ще замість «Богь на землю сниде» співа¬ 
ють «бо на землю сніг іде» (№ 46) (236). Але це йдеться вже про ко¬ 
лядників 20-х років XX ст. Що ж до Шевченкових сучасників, то 
вони переважну більшість церковнослов'янських слів розуміли, що 
давало 'їм можливість спонтанно творити сво'і варіанти колядок. 
Варто також згадати, що вихідним матеріалом різдвяних пісень бу¬ 
ли й давньоукраїнські художні твори, зокрема різдвяні шкільні дра¬ 
ми. Ось типовий приіслад «В'Ьрши воскресению Христову», яка, 
безперечно, давала текстовий матеріал для варіювання колядок: 
Христось воскресь нин'Ь! 

В-Ьрте мн-Ь, малой дитин-Ь, 

Бо я биль во Ярусалим'Ь рано, 

И тамь м-кн-Ь сіє повідано (УП, 316). 

Отже, колядка, змикаючись із індивідуальною художньою 
творчістю, вбирала в себе нові церковнослов'янізми, хоч, звичай¬ 
но, в переважній більшості випадків вона творилася за законами 
укра'інського фольклору і з того ж мовного матеріалу: 

Народився Ісус Христос, народивсь, 

Которий нам небо й землю просвітив. 

На Ордані тихо вода стояла,' 

Там Причиста свого сина купала (К. Зв., 222). 

Таким чином, використанню Шевченком церковнослов'янізмів 

передувала тривала фольклорна традиція. 

Джерелом поетичного узагальнення історичного досвіду бороть¬ 
би зі злом стали для Шевченка Давидові псалми. Він досить часто 


не переповідає змісту псалмів, а використовує їх як відправний 
пункт для політично'! інвективи. Украінізуючи текст, він зберігає в 
ньому окремі слова і цілі церковнослов'янські звороти. І таким чи¬ 
ном відомі народові кліше потрапляють у нове оточення, наповню¬ 
ються новим змістом: треба і волю, і землю, і пісню повернути тим, 
у кого вони відібрані. 

Давидові псалми, як згодом і слова пророків, дали Шевченкові 
великий запас високої, патетичної лексики й фразеології, що вихо¬ 
дили з-під його пера як заклик до необхідності творення історії чи¬ 
стими руками переслідуваних сіячів правди. Не сприймаються як 
чужоземні слова древо, муж, воспою, благая, восхвалили, яко в прит¬ 
чу, ізбави, беззаконіє, творяиіий, доколі, а тим більше лексика, ство¬ 
рена за церковнослов'янським зразком з українських або з ук¬ 
раїнських і церковнослов'янських морфем; вона використовується у 
всій творчості поета: Окрадені, замучені, В путах умираєм (псалом 
43) — Та не однаково мені, як Україну злії люди Присплять, лукаві, 
і в огні 'її, окраденую збудять... (І, 383); довготерпеливий («Осія. Гла¬ 
ва XIV») — А бог куняє. Бо се було б диво. Щоб чути і бачить — і не 
покарать. Або вже аж надто довготерпеливий (II, 14). Впіьно входять 
у Шевченкові твори, особливо громадянського спрямування, й уста¬ 
лені звороти, адаптовані під впливом псалмів: Встать на ката знову 
(псалом 43) — Одностайне стати На ворога лукавого (І, 337); І на 
злих моїх погляну Незлим мо'їм оком (псалом 53) — Не забудьте 
пом'янути Незлим тихим словом (І, 354); Воцариться в дому тихім, 
Всімітбл великій (псалом 132) — В сім’ї вольній, новій (І, 354) і под. 

Цікаво відзначити, що Шевченко вводив окремі церковно¬ 
слов'янські слова в репрезентовану ним українську літературну мо¬ 
ву для позначення абстрактних понять і діячів, причому в деяких 
випадках українські церковнослов'янізми, будучи спільними за по¬ 
ходженням і змістом з російськими, відрізнялися від них формою, 
напр., верхотворець («создатель», «творец»), криводушіє («лицеме- 
рие»), оновленнє («обновление»), провозвіститель («провозвест- 
НИК»), самодержавець («самодержец»), своєволя («своеволие»), спо- 
борник («соратник»), судище («судилище») і под.* 

І Літописець Нєстор. Українсько-російський словничок до Кобзаря Т.Г. Шев¬ 
ченка. — Херсон, 1917. 
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Очевидно, в свідомості Т, Шевченка панувало поняття про 
невіддільність українського і церковнослов'янського мовних джерел 
у мовному вихованні. Інакше важко було б пояснити, чому він вико¬ 
ристовує і українську і церковнослов'янську мови у своєму «Букварі 
южнорусскому» (СПб, 1861). Поняття про склади автор «Букваря» 
розкриває в шести «стиках», які є уривками перекладених ним «Да¬ 
видових псалмів»: «стих первий» — трохи змінений початок 132-го 
псалому *^^™х другий» — кінець псалому 53-го, «стих третій» - 
кінець псалому 12-го, «стих четвертий» — уривок з псалому 93-го, 
«стих п'ятий» — завершення попереднього псалому, «стих шостий» — 
перша частина псалому 149-го. Чому поет подає уривки саме в тако¬ 
му порядку? Очевидно, це ще один доказ того, що канонічний текст 
був для нього лише загальнокультурною канвою для власної поетич¬ 
ної творчості. 

На с. 7 «Букваря» повністю подається 132-й псалом у перекладі 

Шевченка- Звичайно, відомі народові з церковної відправи сло¬ 
ва поет лишає без перекладу. Це миро добровонне, тварям земноро 

ним благих;-'лишається, звичайно, й локальний колорит: ро¬ 

си Єрмонськії, гори Сіонськії. 

Великий інтерес з погляду нормалізації української літературної 
мови становить Шевченкове переднє слово до наведених далі мо¬ 
литов: «Цсус Христос, син Божий святим духом, воплощенний од 
пречистої 1 пренепорочної діви Марії, научав людей баззаконних 
слову правди і любові, єдиному святому закону. Люди беззаконнії 
не няли віри єго іскреннему святому слову і розп'яли його на 
хресті меже разбойниками яко усобника і богохула. Апостоли, 
святії ученики його, рознесли по всій землі слово правди і любові 
і його святую молитву». 

Привертає до себе увагу двічі повторене сполучення слово прав¬ 
ди і любові. В оригінальних творах Шевченка виступають окремо 
слово правди і слово любові: 1 брат з братом обнялися І проговорили 
Слово тихої любові («Єретик», І, 263); І слово правди понесли По всій 
невольничій землі Твої апостоли святії («Неофіти», 268). 

Отже, говорячи про мову Т. Шевченка як про народну, не мож¬ 
на плутати поняття народності і простонародності. Народність йо¬ 
го мови в освоєнні всіх тих джерел, шо живили духовний світ ук¬ 
раїнської літератури й культури в цілому, не можна не зважити на 
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її зв'язки з європейською літературою і культурою. Прометей - 
один із вічних образів європейської поезії — у Шевченка став сим¬ 
волом боротьби народів царської Росії за соціальне й національне 
визволення; у своїх творах поет згадував політичних діячів (Авгу- 
ста, Нерона), філософів (Сократа, Геракліта), поетів (Гомера, 
Вергілія, Горація, Овідія), порівнював своїх земляків — месників за 
кривду — з богами й героями Еллади й Риму. Одними з улюблених 
героїв, часто згадуваних Шевченком у «Журналі» і в російській ху¬ 
дожній прозі, були Телемон і Бавкіда з «Метаморфоз» Овідія; у 
російських поемах «Тризна» і «Слепая» відчувається його добре зна¬ 
йомство з байронівськими стилістичними і композиційними прийо¬ 
мами; творчість окремих європейських письменників (Р. Бернса, 
Альфреда де Віньї) сприяли утвердженню принципу народності в йо¬ 
го творчості. Особливо близька йому була слов'янська поезія - як 
народна, так і професійна. У поемі «І мертвим, і живим...» він згадує 
чеського поета В. Ґанку, видатному діячеві чеського і словацького 
відродження П. Шафарикові присвячує поему «Єретик», за мотива¬ 
ми відомих сербських пісень, виданих В. Караджичем, пише вірш 
«Подражаніє сербському», високо цінує польського поета А. Міцке- 
вича (відчувається навіть певний настроєвий і стилістичний перегук 
між третьою частиною поеми польського письменника «Вгіасіу» і по¬ 
емою «Сон» Шевченка). Цікавою є й така деталь. Уже згадувалося 
про те, що покривджені Шевченкові героїні, яких нерідко горе дово¬ 
дило до божевілля, співають пісні з сороміцьким підтекстом. Чи не 
запозичений цей прийом у В. Шекспіра, якого так любив ук¬ 
раїнський поет? Адже й Офелія з «Гамлета», що збожеволіла після 
смерті батька, співає: 

Устав юнак, убравсь будь-як 

Та й двері відчиняв; 

До себе дівчину впустив, 

А жінку проводжав (В.Ш., 5, 86). 

Своєрідний розгін в інтернаціональний поетичний контекст 
творчість Т. Шевченка взяла уже від самих її перших романтичних 
початків. На цьому етапі помічається близькість його в розробці на¬ 
родних баладних сюжетів з А. Міцкевичем, К. Махою, до певної 
міри з О. Пушкіним та І. Козловим. Треба відзначити, що фольклор 
усіх слов'янських народів виробив такі сюжетні лінії, як насильство 
матері над дочкою у виборі чоловіка, зрада юнака дівчині або дівчи- 
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ни юнакові, трагічна розв'язка любовної колізії через соціальну 
нерівність і под. На Грунті цих сюжетів виростають такі метафори і 
порівняння, в яких самогубство стає актом перетворення людини в 
дерево (улюблений образ міфів усього світу), обернення її в міфічну 
істоту, скажімо, в русалку, співзвучність почувань людини і природи 
і под. Звідси випливає закономірний перегук ідей і образів А. Міцке- 
вича і Т. Шевченка. Як відзначають дослідники, на образи і прийо¬ 
ми його балад «діє «магнітне поле» романтичного світосприймання, 
пройнятого, проте, соціальним змістом, що визначає характер худож¬ 
нього конфлікту»*. Г- Нудьга налічує у Шевченка близько двадцяти 
баладі. 

Якою мірою творчість українських, російських, польських, 
чеських та інших поетів-романтиків, що розвивали фольклорні мо¬ 
тиви, була оригінальною? Чи не позначалися в ній взаємні впли¬ 
ви? Коли й позначалися, то лише тією мірою, якою їх відбивала 
народна, фольклорна поезія^. При наявності спільних сюжетів їх 
різнили і національний колорит, і система поетичних образів. Мав, 
звичайно, рацію О. Колесса, коли писав: «Не єсть се доказом ве¬ 
ликої самостійності якогось поета, коли в його творах не доба- 
чуємо ніяких слідів знаної йому літератури, так, як із другого бо¬ 
ку, існування таких слідів не свідчить знов про велику залежність 
даного автора. Часто буває якраз навпаки»'*. 

Із приміток Бр. Залеського до листів Т. Шевченка довідуємося, 
що український поет був добре знайомий з творчістю А. Міцкевича 
і багато його творів знав напам’ять^. Очевидно, він захоплювався 
творчістю А. Міцкевича ще в час свого перебування у Вільні. Сю¬ 
жетна спільність і образна подібність упадають в очі при порівнянні 
балади А. Міцкевича «Псіесгка» і Шевченкової «Тополі». Правда, 
цей сюжет — приневолення матір'ю дочки вийти заміж за нелюба - 
ще раніше розробляв у німецькій поезії «бурі і натиску» Г.А. Бюргер 

1 []іц,цц’юк Художній світ ранніх балад Т.Г. Шевченка // Збірник праць 
27-ої наукової Шевченківської конференції. — с. 98. 

2 Нудьга Г.А. Українська балада. - К., 1970. - С. 107-108. 

3 Русанівський М Шевченко і українська література першої половини ст. // 
Наук. зап. Київ, ун-ту. 36. філол. ф-ту. — К. — Т. 1. — 1939. 

4 Колесса О. Шевченко і Міцкевич. - Львів, 1894. - С. XXIII. 

ЗТамже. - С. 3. 


(балада «Ленора») і в російській А. Жуковський (балади «Людмила» 
і «Світлана»). І в польського і в українського поетів наявна та сама 
психологічна деталь: дівчина ладна скоріше лягти в могилу, ніж вий¬ 
ти заміж за нелюбого або почути звістку про смерть коханого. Пор.: 


«— Кіе ро\УЮ 24 бо оііагга, 
Ро\уіо 24 тіе СІО сте 1 аг 2 а, 

А розсіеіа сІтуЬа Ігиілпіе, 

Іа итге, еф оп піе гуіе! 

СіеЬіе, таїко, гаї 2 аЬі)е» 

(Міс., І, 108): 


- Не хочу я панувати, 

Не піду я, мамо! 

Рушниками, шо придбала. 
Спусти мене в яму. 

Нехай попи заспівають, 

А дружки заплачуть, — 
Легше, мамо, в труні лежать. 
Ніж його побачить (І, 50). 


Психологічний мотив в обох поетів той самий, але настільки різна 
лексична реалізація образів! У А. Міцкевича протиставляються вів¬ 
тар як символ вінчання і цвинтар як символ смерті. У Т.Г. Шевчен¬ 
ка змальовано обряд поховання дівчини: вишиті рушники, що супро¬ 
воджують обряд сватання, використовуються і в обряді поховання; 
весільні співи дружок замінює спів церковного причту. 

Відчувається близька сюжетна залежність між «Рибкою» А. Міцке¬ 
вича, «Русалкою» О. Пушкіна, «Русалкою» Т. Шевченка і віддалена - 
з його «Причинною». У Пушкіна й Міцкевича обманута князем (па¬ 
ном) дівчина топиться, стає русалкою (рибкою), але вигодовує своє 
дитя і метаться кривдникові. У Шевченка в «Русалці» дівчина топить 
свою дочку, згодом русалки топлять її саму; у «Причинній» же русал¬ 
ки зненацька нападають на дівчину, гублять її, а це стає причиною 
смерті і її коханого. Але якщо балада А. Міцкевича повністю витри¬ 
мана в романтичному дусі, то в мові О. Пушкіна і Т. Шевченка вия¬ 
вляється прагнення до реалізму, співи русалок передані в дусі народ¬ 
них пісень: 


Что, сестрицьі? в поле чистом 
Не догнать ли их скорей? 
Плеском, хохотом и свистом 
Не пугнутьли их коней? (11, 258); 


— Чи всі ви тута? — кличе мати. 
Ходім шукати вечерять. 
Пограємось, погуляймо 
Та пісеньку заспіваймо: 

Ух! Ух! 

Солом'яний дух, дух! (І, 5). 


У романтичній поезії поширені численні персоніфікації. Як і в 
О. Пушкіна, А. Міцкевича, К. Махи та інших, у Т. Шевченка блідий 
місяць виглядав, сичі перекликались, думка каже, вітер ліг біля моря 
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одпочить, пішов шелест, думка говорить, доля ходить полем, серце ну¬ 
дить світом, засне долина, соловейко задріма, рука гуляє, сонце гляне, 
верба сміється, нехай усміхнеться сонце, з вітром могила в степу роз¬ 
мовляє, калина плаче, сіло сонце та ін. Ця особливість не тільки не 
зникне з пізніших, реалістичних поезій Шевченка, а навпаки ще 
більше розів'ється і закріпиться в них. Тут, як і раніше, на синє не¬ 
бо виходить хатки біленькі виглядають; Дніпро з лугами вигра¬ 
вав', ! Трахтемиров^^^ь горою нечепурні свої хатки розкидав з долею 
лихою; хмари звеселіли; І соловейко на калині [...] святого Бога вихва¬ 
ляв; місяць хмарою повивсь; завив з дзвіниці великий дзвін; І боляш,еє, 
побитеє серце стрепенеться; Од споконвіку і донині ховалась од людей 
пустиня; А воля в гостях упилась; Поки живе надія в хаті. Нехай жи¬ 
ве, не виганяй; Нудьга, печаль і сором душу оступили і т. ін. Іноді ме¬ 
тафора навіть набуває певної сюжетності, як наприклад: 

І море ревнуло Босфорову мову, 
у Лиман погнало, а Лиман Дніпрові 
Тую журбу-мову на хвилі подав (І, 199). 

На зламі романтизму і реалізму посуворішала муза нашого поета. • 
Його творча палітра лишилася такою ж багатою, та разом з тим у ній 
з'явилося більше напівтонів, а піднесені слова розбавилися знижени¬ 
ми, такими, шо досі були поза прийнятими естетичними критеріями. 
Що лишилось назавжди - це абстрактна загальнокультурна лексика, 
яка єднала творчість слов'янських поетів з прийнятим у ЄВЦгтРЙСЬКИЙ 
поезії лексиконом Д. Байрона, А. де Віньї, А. Мюссе, Й.-Х. 
дерлінка, А. Шеньє, П. Шеллі та ін. Серед слів, що прийшли з за¬ 
хідноєвропейських мов, треба назвати такі, як автодафе, арена, армія, 
банкір, барон, вальс, гвардія, герольд, гетера, гімн, догмат, драма, елегія, 
епілог, інтродукція, епопея, інститут, інвалід, кардинал, кастрат, ка¬ 
такомби, колега, лазарет, леопард, маркіз, маг, муза, неофіт, німфа, 

оригінал, оргія, плебей, сенат, сфінкс, цитадель та ін. 

Однією з обов'язкових умов розширення функцій народнороз¬ 
мовної мови є виведення її за рамки побутового вживання, розши¬ 
рення її інформативних функцій, перетворення н® універсальний 
засіб самовираження народу. Мабуть, цим пояснюється постійне 
прагнення Т. Шевченка листуватися зі своїми земляками, особли¬ 
во з селянами, по-укра'їнськи. 

Треба відзначити, що у першій половині XIX ст. листування ук- 
ра'їнською мовою, як і літературно-оповідна проза, мали на собі 


відбиток стилізації під простацьку, «мужичу» мову. Шевченко пе¬ 
реборює цей стиль, зберігаючи його поодинокі елементи тільки в 
листах до старших людей. Услід геніальному поетові України 
пішли Марко Вовчок, П. Куліш, в епістолярії яких вироблялися 
початки української публіцистичної і наукової мови. 

Уже в часи Т. Шевченка починає розвиватися українська преса. 
В 1838 р. Є. Гребінка задумав видавати чотири рази на рік літера¬ 
турний додаток українською мовою до російськомовного петер¬ 
бурзького журналу «Отечественньїе записки». У цьому додатку ма¬ 
ли побачити світ і перші Шевченкові твори. Проте з невідомих 
причин цей задум не здійснився. Є. Гребінка підготував згодом 
альманах «Ластівка», який був виданий В. Поляковим 1841 р. у Пе¬ 
тербурзі. В редагуванні альманаху брав участь і Г. Шевченко. Гут 
же вперше побачили світ п'ять його поезій. Того ж таки року в 
Харкові виходить альманах «Сніп», виданий О. Корсунем, в обох 
альманахах були представлені художні твори, фольклорні записи. 
До публіцистичного жанру можна віднести вміщені в «Ластівці» і 
вже згадувані передмову й післямову Є. Гребінки «Гак собі до зем¬ 
ляків» і «До зобачення», а також прозові вставки О. Корсуна до 
вірша «Від чого чапура живе біля моря», надрукованого в альманасі 
«Сніп». Протягом 1843—1844 рр. І. Бецький видає в Харкові і Пе¬ 
тербурзі альманах «Молодик». Він мав те ж літературно-художнє 
спрямування, що й попередні альманахи. Гут, зокрема, були 
опубліковані твори Г. Шевченка «Утоплена», «Думка» («Тяжко-важ¬ 
ко в світі жити»), «Н. Маркевичу». У «Южном русеком зборнику» 
(1848 Рч Харків), виданому А. Метлинським, вперше наводиться ко¬ 
роткий життєпис письменників (Г. Квітки-Основ'яненка, М. Пет¬ 
ренка, С. Александрова, М. Макаровського). В альманасі «Ужинок 
рідного поля» (М., 1857 р.), підготовленому М. Гатцуком, де вмішені 
укра'їнські народні пісні, приказки і прислів'я, подається також 
«Присвітка» (передмова українською і російською мовами М. Ку¬ 
цого — М. Гатцука), а також «Озірк на вистє моуи луду козако- 
рус’кого і ого Украін» того ж автора. До речі, тут висловлюється 
думка про те, що літературна мова для всіх українців повинна бути 
одна. За змістом цей нарис становить собою публіцистичний вик¬ 
лад ідей, якими перейнята «Історія Русі в». У нарисі використо¬ 
вується абстрактна лексика, успадкована переважно зі староук- 
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раїнської мови: основи життя, громада, хапатись за всі змоги, ба- 
жаїмий ’скуток, користі, лихе товариство, свічченє, до свого за¬ 
повіту, глумота, простолюд, святобливий данок, нема йому спину, на 
раду собі, панування, учинки, рідний край, остатньої години, у скрут¬ 
ну добу, література, співпрацовці, воля, колегіальне братство 
Київське, за добрими змогами, письменниця («граматика»), викладки, 

космополітство, Андрусовський трактат та ін. 

На Західній Україні до видань цього типу належить «Русалка 
Дністровая», впорядкована і видана 1837 р. М. Шашкевичем. у 
«Передслів’ї» ДО збірки і в «Предговорі к народним руским П'Ьсням» 
знов-таки вживається та абстрактна лексика, яка була переважно 
успадкована із староукраїнської мови: надія, здорові рістки, велич, 
народ, покоління, поведінка, спадком лишили, передвік, мір, природа, 
смуток, радість, чувства, красота, статки, почесть, недоля, журба, 
отчина, справа, страсть, присуд, роспука, чужина, провина, гадка, 
борба, будущийта ін. 

Беручи до уваги обмежені можливості української публіцистики, 
треба зважити на її своєрідне продовження в листах, особливо тих, в 
яких піднімаються соціальні питання. В епістолярному й публіцис¬ 
тичному стилях є багато спільного, адже їх єднає апелятивність, звер¬ 
нення до людей як з бажанням увести їх у коло певних подій, 
поінформувати про щось, так і викликати в них почуття, співзвучні 
з емоційною настроєністю автора. У цьому зв'язку українську епісто¬ 
лярію основоположника літературної мови разом з передмовою до 
«Гайдамаків» можна вважати зародком україномовної публіцистики. 

Листи Т. Шевченко писав, як відомо, українською і російською 
мовами. Як правило, українсько- і російськомовні листи мають різних 
адресатів. До своїх рідних (до Микити й Варфоломія Шевченків), до 
друзів (зокрема, до художника Ф.Л. Ткаченка, з яким колись кварти¬ 
рував разом у Петербурзі), до українеьких письменників (Г. Квітки- 
Основ'яненка, П. Куліша, Я. Кухаренка, Марка Вовчка), до видатно¬ 
го актора М.С. Щепкіна, до дослідників української історії й збирачів 
фольклору М. Костомарова, М. Максимовича (і М.С. Максимович - 
дружини вченого), М. Цертелєйа та ін. поет звертався тїїіьки по-ук¬ 
раїнському. У листі до брата Микити від 15 листопада 1839 р. він про¬ 
сив: «Та будь ласкав, напиши до мене так, як я до тебе пишу, не по- 
московському, а по-нашому... Так нехай же я хоч через папір почую 
рідне слово, нехай хоч раз поплачу веселими сльозами» (VI, 16). 


Усього в уміщених у Повному зібранні творів Т.Г. Шевченка (т. VI, 
1957 р.) 229 Шевченкових листів; по-українському написано 144. 

Російською мовою поет писав листи до офіційних осіб, до 
керівництва Петербурзької академії мистецтв, до російських пись¬ 
менників О.М. Плещеєва, В.А. Жуковеького, С.Д. Аксакова, пе¬ 
тербурзького художника-портретиета М.О. Осипова та ін. Тільки 
по-роеійському написані його листи до В.М. Рєпніної; російською 
мовою листувався він і з друзями-поляками, хоч висловлював 
жаль, що не пише по-польеькому. 

Стилістичні особливості російських і українських листів якоюсь 
мірою зумовлені самим змістом апеляції і адресатом. Навіть якби він 
однією і тією ж мовою звертався, скажімо, до давнього приятеля 
І. Сошенка і до генерала Дубельта, до брата Микити і до княжни 
В. Рєпніної, то етильові відмінноеті цих лиетів були б надто виразні. 
Але, звичайно, наклала свій відбиток і певна українська традиція ли- 
стописання з її козацько-селянським колоритом, і невиробленість 
української загальнокультурної лексики, неусталеність термінології. 

В епістолярію Т. Шевченка час від часу вриваються елементи 
прийнятої в той чає так званої «котляревщини», тобто лексики і 
фразеології культивованої епігонами І.П. Котляревеького. Наприк¬ 
лад: до В.Г. Шевченка (22.01.1861 р.): Заткни пельку отому погано¬ 
му землемірові, та роби швидше з тим сердешним грунтом (VI, 228). 
Але такі вкраплення поодинокі. В цшому поет подолав «котлярев- 
щину» як таку. В українеьких лиетах, порівняно з російськими, 
відчувалася до певної міри внутрішня свобода, викликана 
відсутністю усталених, перевірених довголітньою практикою вжи¬ 
вання епістолярних кліше. Особливо виразно стилістичні 
відмінності в листах українською і російською мовою виступають 
тоді, коли в них розповідається про той самий факт. Порівняйте, як 
висловлюється Т. Шевченко про незабутню для нього зустріч із 
М. Щепкіним: до С.Т. Аксакова (04.01.1858 р.): Простите мне, что я 
не написал вам с Михайлом Семеновичем. Не мог. Старьій чародей 
наш своим посещением сделал из меня то, что я и теперь еще не 
могу прийти в нормальное состояние (VI, 160); до М.О. Максимо¬ 
вича (04.01.1858 р.): Я ще й досі не охолонув од мого дорогого гос¬ 
тя, і досі стоїть він у мене в очах і не дає спокою ні вдень ні вночі 
(VI, 160); до М.М. Лазаревського (04.01.1858 р.): Приїжджав до ме- 
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не колядувати старий М.С. Щепкін, то я після його колядки й досі 
хожу наче після похмілля. Нехай йому Господь шле добре здоров'я 
(VI, 161); до П.О. Куліша (II.І., 1858): Наробив він мені оце старий 
лиха: приїзжав до мене на святках колядувать. Я й досі ще хожу на¬ 
че з тяжкого похмілля од його колядок. Учистив старий! аж пальці 
знать (VI, 162). А ось повідомлення друзям про те, що йому нарешті 
дозволено покинути остогидлий Нижній Новгород, де поет ніби 
продовжував заслання, будучи позбавлений прав виїзду з цього 
міста: до І.О. Ускова (17.11.1858 р.): На будущей неделе думаю оста¬ 
вить навсегда Нижний Новгород, прожить до весньї под Москвой у 
Щепкина, а весною, естли не разрешат мне жить в столицах, поеду 
в Харьков, в Киев, в Одессу й за границу (VI, 173); до М.М. Лаза¬ 
ревського (22.11.1858 р.): Думаю на тім тижні покинуть оцей пога¬ 
ний Нижній Новгород. Поїду аж під Москву в гості до мого старо¬ 
го батька — М.С. Щепкіна, та в нього до весни пробуду. А весною, 
як не буде мені якої ради з тими поганими столицями, то чкурну в 
Харков або в Киев, а може й дальше, як Бог поможе (VI, 174). 

Специфіковану частину загальнокультурної лексики становить 
термінологія. Власне в загальнокультурний лексичний фонд вхо¬ 
дять не терміни як однозначні елементи термінологічних систем, а 
значною мірою детермінологізовані слова, що вводять людину в 
світ науки, але не розкривають усіх її таємниць. Такою була роль 
терміна в епістолярії й публістиці часів Пушкіна і Шевченка, та¬ 
кою вона лишається й тепер. Різниця тільки в ступені впорядкова¬ 
ності термінології тоді й тепер, а також у насиченості нею текстів. 

Оскільки Т. Шевченко був митцем, то, як і слід сподіватися, в 
його епістолярії найширше представлена термінологія й номенкла¬ 
тура, пов'язана з живописом і гравіюванням: альбом, алебастр, фар¬ 
ба (і краска), олія, сепія, аркуш, барельєф (і барельєфік), статуетка, 
картина, гальванопластичеський, портрет, карандаш, цизорик, пен¬ 
зель (і кисть) та ін. Інші термінологічні системи представлені в ли¬ 
стах не так виразно. Серед них варто відзначити групу назв різних 
наук (астрономія, етнографія, математика, навігація, географія, 
історія), а також медичні терміни (ревматизм, цинга, холера). 

Трапляються випадки, коли Т. Шевченко просто запозичує 
термін з російської мови, навіть не змінюючи його звучання: Як бу¬ 
ду виїзжать із цього потшот укріпленія, то напишу тобі (VI, 142). Але 


здебіїїьшого він шукає український відповідник. Так, для передачі 
російського терміна «железная дорога» він користується термінами 
чугунка і залізний шлях: Як передаси рисунки графу Ф[едору] Щетро- 
вичу], сідай на чугунку та до мене (VI, 179); Поцілуй свою любу 
жіночку за мене і за себе та й гайда на залізний шлях (VI, 156). 

До загальнокультурної і термінологічної лексики прилягає шар 
абстрактних слів. Він не однорідний, оскільки охоплює сферу по¬ 
чуттів волевиявлення, соціальних стосунків; в абстрактних же сло¬ 
вах втіїїюються символи народного сприйняття прекрасного й по¬ 
творного. Без абстрактної лексики не обходиться не тільки літера¬ 
турна мова, але й територіальний чи соціальний діалект. Але, зви¬ 
чайно, в літературній мові абстрактні слова представлені ширше, 
входять у численніші синонімічні ряди. 

у листах Т. Шевченка абстрактні слова за походженням поділя¬ 
ються на три групи. 

До першої належать загальнонародні слова на позначення по¬ 
чуттів і душевних станів: безталання, щирость, ласка, дяка, лихо, 
нудьга, радость, віра, надія, воля, неволя і под.; наприклад: З преве¬ 
ликою радостію і дякою прийняв я лист ваш уже другий (VI, 45); 
Десять літ неволі, друже мій єдиний, знівечили, убили мою і віру і 
надію (VI, 130); Опріч нудьги, всі лиха перебували в мене (VI, 55). 

Другу групу становлять запозичення із старослов'янської мови 
типу благодать, помишленіє, благословеніє; це, звичайно, книжна ле¬ 
ксика, яка, проте, поширена і в народній мові. Наприклад: Мені 
вдень і вночі сниться ота благодать над Дніпром, що ми з тобою ог¬ 
лядали (VI, 195); Великий ти поет, друже мій Семене! Благодарю 
тебе всім серцем і помишленієм моїм! Чим, як і коли заплачу я тобі 
за твоє істинно християнське діло! (VI, 115); Низенько кланяється 
тобі Владимир] Ив[анович] і сердечне просить не перемінять доб¬ 
рого наміренія (VI, 154). Письменник і сам продукує слова за старо¬ 
слов'янським зразком, типу веселіє, подружіє: Великим веселієм зве¬ 
селили ви мене своїм добрим, християнським листом у цій бусур¬ 
манській пустині (VI, 41);.. Уже було й подружіє найшлось. Та гос¬ 
подь не благословив моєї доброї долі! (VI, 58). 

Нарешті, третя група абстрактних слів - лексика, перейнята з 
російської мови. Як правило, це слова, що проникали з офіційно- 
діїїової мови, і до яких на той час ще не було українських 


206 


207 



відповідників: розрішеніє, приказаніє, одпуск:.. І в той самий день 
прийшло мені розрішеніє малювать, а на другий приказаніє в поход 
виступать (VI, 51). Можливо, ці русизми з'явилися в листах не 
тільки тому, що Шевченко не знайшов українських відповідників. 
Можна припустити, що вони, як і в поетичній творчості, відіграва¬ 
ли певну стилістичну роль: копіювали мову «власть придержащих». 
Таке припущення небезпідставне, якщо зважити на те, що й перші 
дві групи абстрактної лексики відбивають тенденції вживання її в 
оригінальних україномовних творах поета. До того ж Шевченко був 
вимогливий до мови. Згадаймо, як він висміяв Я.Г. Кухаренка зате, 
що той у листі назвав поета «закадишним другом»: «Мабуть ти дав¬ 
но в землях християнських не бував і доброї мови християнської не 
чував, що зовеш мене закадишним другом. Чи ж чути було коли-не¬ 
будь меж християнами таке бридке, паскудне слово? (VI, 189). 

Морфологічні форми в епістолярії Т. Шевченка в цідому збіга¬ 
ються з тими, які представлені в поетичній спадщині. Слід відзна¬ 
чити паралельне вживання форм грає, карає, знає з відповідними 
скороченими вмира, чита, полегша, надання переваги суфіксові 
-ова- (не -ува-) (нарисовать, ціловать, намальовать, сплюндровали) 
й формі інфінітива на -ть (мать, написать, зробить, їхать, до¬ 
летіть, побачиться, дуже рідко промовити), уживання особових 
форм дієслова бути (благий і дивний еси господи). 

Дуже важливими з погляду тенденцій розвитку майбутньої ук¬ 
раїнської публіцистики є ті рядки Шевченкових листів, у яких він 
дає оцінку певним літературним явищам і мистецьким творам, тоб¬ 
то по суті пише невеличкі рецензії. Кілька разів він звертався до 
«Записок о Южной Руси» і до «Чорної ради» П. Куліша. У листі до 
Я. Кухаренка (20.04.1857) Шевченко так оцінював «Записки...»: 
Переслав мені із Пітера курінний Панько Куліш книгу своєї робо¬ 
ти, названу Записки о Южной Руси, писану нашим язиком. Не 
знаю, чи дійшла до Чорноморії ця дуже розумна і щира книга. Як¬ 
що не дійшла, то вишли, не будеш каяться. Такої доброї книги на 
нашому язику ще не було дрюкрвано. Тут живо вилитий і Кобзар, 
і гетьман, і запорожець, і гайдамака, і вся старожитня наша Ук¬ 
раїна як на лодоні показана. Куліш свого нічого не давав, а тідько 
записав те, що чув од сліпих кобзарів, а тим самим і книга його 
вийшла книга добра, щира і розумна (VI, 130). «Чорну раду» він 


оцінює в листі до М. Лазаревського і до самого П. Куліша. До 
М. Лазаревського (29.09.1857): «Подякуй доброго і розумного 
Куліша за його Чорну раду і за Записки о Ю[жной] Р[уси]. Я 
вже другий раз читаю Чорну раду і як прочитаю, то напишу йому 
прездоровенний мадригал. А поки що буде» (VI, 153). «Прездоро- 
венний мадригал», очевидно, не вийшов. Ось що пише Шевченко 
Кулішеві (05.12.1857): «Дуже, дуже добре ти зробив, що надрюку- 
вав Чорну раду по-нашому. Я її прочитав ів Руській бе- 
седі, і там вона добра, але по-нашому лучче. Розумний, дуже ро¬ 
зумний і сердечний епілог вийшов; тілько ти дуже вже, аж занад¬ 
то дуже, підпустив мені пахучого курева; так дуже, що я трохи не 
вчадів» (VI, 155)*. 

Зв'язок з художньою літературою забезпечується постійним 
зверненням до класичної белетристики. Наприклад, Т.Г. Шевчен¬ 
ко в листі до А.І. Лизогуба від 22.10.1848 р. порівнює себе із сол¬ 
датом з твору Г. Квітки-Основ'яненка «Солдатський портрет»: «І я 
теперо точнісінький, як той москаль, що змальовав Кузьма Трохи- 
мович панові, що дуже кохався в огородах» (VI, 39). І все ж таких 
ремінісценцій небагато. Частіше поет звертається до уснонародної 
поетичної творчості — і української, і російської. Наприклад.: «Я 
думав, що ви давно вже в Москві сумуєте, аж бачу, що ви тепер по 
Михайловій горі походжаєте, на сині гори поглядаєте, з Дніпром 
розмовляєте, та й мене, сірому одинокого, на чужині не забуваєте» 
(VI, 186); «Завтра попливу вверх по матушке по Волге, а поки що 
цілую тебе, твою стару і твоїх діточок» (VI, 145). 

Значно частіше в листах Т. Шевченка можна знайти перегук із йо¬ 
го власними поезіями. Початок їх покладений листами із заслання. 
Приблизно тоді, коли поет написав «Караюсь, мучуся... але не каюсь!» 
(II, 32), цей же мотив прозвучав і в листі до А.І. Лизогуба від 
11.12.1847 р.: «Бодай і ворогові моєму лютому не довелося так кара¬ 
тись, як я тепер караюсь» (VI, 41). Ця ж нота чується і в листі до 
О.М. Бодянського від 03.01.1850 р.: «Не знаю, чи карався ще хтось на 

* Ідеться про Кулішеву оцінку шевченкової творчості, яку він дав в епілозі до 
«Чорної ради». Він писав, що Шевченко «в українській мові створив чи, краще 
сказати, знайшов такі форми, яких до нього ніхто й не передчував... У його 
віршах наша мова зробила великий поступ, що його звичайно робить спільними 
зусиллями народ та ще й упродовж довгого часу». 
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сім світі так, як я тепер караюсь» (VI, 58). І в листах, і в поезіях періо¬ 
ду заслання киргизький степ порівнюється з незамкнутою тюрмою: 

Божемилий! 

Чи довго буде ще мені 
В оцій незамкнутійтюрмі, 

Понад оцим нікчемним морем 
Нудити світом? (II, 109). 

Порівняймо образ тюрми як символу заслання в листі до М.М. Ла¬ 
заревського від 14.08.1857 р.: «2 августа я вирвався з своєї тюрми, а 
5 августа гуляв уже по славному городу Астрахані» (VI, 144). Що ж 
до нікчемного моря, то, хоч воно в часи Т. Шевченка ще не було до¬ 
ведене до нинішнього жалюгідного стану, але саме так характеризує 
його поет у багатьох листах: до А.І. Лизогуба від 07.03.1848 р.: «...а 
може доведеться рік або й другий простерегти нікчемне оте море» 
(VI, 49); до А.І. Лизогуба від 09.05.1848 р.: «Я тепер веселий йду на 
оте нікчемне море Аральське» (VI, 51). 

У неволі скрізь погано. Мабуть, тому Т. Шевченко так не подо¬ 
баються казахські степи (у нього скрізь киргизькі): 

Кругом тебе простяглася 
Трупом бездиханним 
Помарнілая пустиня, 

Кинутая богом (П, 209); 

Атут бур'ян, піски,.. 

І хоч би насміх де могила 
0 давнім давні говорила (II, 46). 

До характеристики киргизького степу він часто звертається і в ли¬ 
стах, писаних як по-українському, так і по-російському: до О.М. Бо- 
дянського (03.01.1850): «Перейшов я пішки двічі всю киргизьку степ 
аж до Аральського моря — плавав по йому два літа, господи, яке по¬ 
гане! аж бридко згадувать! не те що розказувать добрим людям» (VI, 
57); до С.С. Гулака-Артемовського (01.07.1852): «А зто укрепление, 
да ведомо тебе будет, лежит на северо-восточном берегу Каспийско- 
го моря, в Киргизской пустине. Настоящая пустьіня! песок да ка- 
мень; хоть бьі травка, хоть бьі деревцо - ничего нет! (VI, 65). Туга за 
рідним краєм, за його пейзажами виразно чується і у вірші «АО. Ко¬ 
зачковському», і пізнішому за часом листі до нього. Пор.: 

І згадую Україну, 

І згадать боюся. 


І там степи і тут степи. 

Та тут не такії, — 

Руді, руді, аж червоні, 

А там голубії. 

Зеленії, мережані 
Нивами, ланами. 

Високими могилами, 

Темними лугами (П, 46); 

ДО А.О. Козачковського (14.04.54): «Мені тепер здається, що й раю 
кращого на тім світі не буде, як ті Андруші, а вам то може навіть 
остило дивитися і на сині Трахтемирівські гори» (VI, 86). 

Погодована, ненагодована дитина — один з улюблених поетич¬ 
них образів Т. Шевченка: серце ішаче і не спить, мов негодована 
дитина; царі цькують ненагодовану волю і под. До цього ж образу 
звертається поет і в листі до А.І. Лизогуба від 07.03.1848 р.: «Не 
знаю, чи зраділа б так мала ненагодована дитина, побачивши матір 
свою, як я вчора, прийнявши подарунок твій щирий» (VI, 49). 

Перегук поетичних творів і епістолярії свідчить про постійну 
роботу творчої уяви Т. Шевченка. Листи наповнюються метафора¬ 
ми і порівняннями, окремі їх рядки звучать як поезії в прозі: до 
М.М. Лазаревського (20.12.1847): «Отже так зо мною трапилося, 
спершу я сміливо заглянув лихові в очі. 1 думав, що то була сила волі 
над собою, аж ні, то була гордость сліпая. Я не розглядів дна тієї 
бездни, в котру впав. А тепер, як розглядів, то душа моя убогая роз¬ 
сипалась, мов пилина перед лицем вітра» (VI, 42); до Я.Г. Кухарен¬ 
ка (05.06.1857): «...Я сам думав, що вже зледащів, захолонув у неволі, 
аж бачу — ні. Нікому тілько було огню положить під моє горем не- 
добите старе серце. А ти, друже мій, догадався, взяв та й підкинув 
того святого огню. Спасибі тобі, друже мій єдиний» (VI, 139); до 
М.С. Шепкіна (12.11.1857): «Якби-то нам побачитися, якби-то нам 
хоч часиночку подивитися один на одного, хоч годиночку погово¬ 
рить з тобою, друже мій єдиний! Я ожив би, напоїв би своє серце 
твоїми тихими речами, неначе живучою водою» (VI, 152). Та не 
тільки ліричний струмінь вимагає від автора листів багатої метафо- 
рики. Звучить у них і сатиричне слово, яке теж одягається в образ¬ 
не вбрання. Так, у відповідь на пропозицію М.О. Максимовича по¬ 
дати якісь твори до слав'янофільської газети-тижневика «Парус», 
Т. Шевченко в листі-відповіді від 22.11.1858 р. пише: «Не доведеть- 
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ся мені давать під парус свої вірші і того ради, що парус сей наду¬ 
ває заступник вельможного пана, любителя березової каші (йдеть¬ 
ся про кн. В.О. Черкаського, який обстоював корисність застосу¬ 
вання до селян тілесних покарань. - В.Р.). Може воно так і треба 
московській натурі» (VI, 186). 

Цікавим є топонімікон Т. Шевченка. Поет зв'язує воєдино давнє 
й сьогоденне, свою Вітчизну з близькими й далекими землями. Ук¬ 
раїна постає в іменах Києва, Чернігова, Львова, Харкова, Черкас, 
Полтави, Чигирина, Почаєва, Суботова, Батурина та інших міст по 
обох берегах Дніпра аж до Дунаю. А ось шляхи, що єднають різні 
частини України: Чорний шлях виходив од Дніпра. І біг через степи 
Запорізькі через воєводства Київське, Подільське і Волинське - на 
Червону Русь до Львова (І, 148). Цей простір заповнений десятками 
назв сіл і містечок: Андруші, Байбузи, Балта, Бихів, Борозна, Борис- 
поль, Будища, Вишгород, Гирівка, Гоноратка, Гончарівка і т. д. 
Звідти перекидає Т. Шевченко історичні мости на північ - до Мос¬ 
кви, Петербурга, Полоцька, Балахни, на північний схід і схід - до 
Нижнього Новгорода, Гур'єва, Астрахані, Аральського моря, Байка¬ 
лу, на північний захід - до Вітьни, на захід - до Варшави, Праги, 
Дрездена, Дюсельдорфа, Парижа, на південний захід - до Бесарабії 
і далі на Балкани і на південь - у Крим до Бахчисарая і через Бос¬ 
фор до Афін'. Але на першому місці за вживаністю у творах Шев¬ 
ченка, як це докладно вивів М. Фененко, була Україна, Дніпро, Київ. 
Уже в поемі «Гайдамаки» Україна згадана 36 разів^. За дев'ять років 
(1838-1847 рр.) від звільнення з кріпацтва до арешту в справі Кири- 
ло-Мефодіївського товариства в поезії Шевченка, а також у драмах 
«Назар Стодоля» і «Никита Гайдай» його улюблена Батьківщина на¬ 
зивається до 130 разів^ Київ тільки в «Кобзарі» спом'янутий до 
50 разів^ Головна водна артерія України - Дніпро - названа в тво¬ 
рах Шевченка близько 100 разів^ Дуже популярна в українському 

‘ Русанівський В.М. Утвердження української літературної мови // Жанри і 
стилі в історії української літературної мови. — К., 1989. - С. 155. 

^ Фененко М.В. Топоніміка України в творчості Тараса Шевченка. — К., 1965. — 
С. 18. 

3 Там же. - С. 21. 

4 Там же. - С. ЗО. 

^ Там же. - С. 125. 


фольклорі назва річки Дунай відображена і в Шевченковій поезії'. 
М. Фененко розкриває й психологічні мотиви такого рідкісного в 
літературі явища, як численне згадування місцевостей рідної країни, 
розлука з якою тривала більшу половину життяі 

Географічні назви відіграють насамперед художню роль, але й 
пізнавальну також. 

Мова Т. Шевченка майже одразу ж стає об'єктом лексико¬ 
графічного опрацювання: серед джерел укладеного 1842 р. «Слова- 
ря малоросійського, или юго-восточнорусского язьїка» його автор 
П. Білецький-Носенко називає і Шевченків «Кобзар». Шкода, зви¬ 
чайно, що цей словник побачив світ лише в 1966 р., тобто не спра¬ 
вив того впливу на розвиток української літературної мови, на 
який розраховував автор. 

На перший погляд може здатися, що реєстр цього словника ду¬ 
же близький до Шевченкового лексикону, лексикографічно впо¬ 
рядкованого у праці «Словник мови Т.Г. Шевченка», т. 1-2 (К., 
1964). Але порівняння їх уже тпіьки за першими п'ятьма літерами 
дадуть нам парадоксальні підрахунки: з 1894 слів, зафіксованих на 
літери А-Д у «Словнику мови Шевченка», та 2074 сліз з реєстру на 
ці ж літери «Словаря малороссійского...» спільними виявляються 
тільки близько 560. Тобто в україномовних творах Кобзаря тільки 
29,5 % слів збігаються з тими, які зафіксував лексикограф XIX ст.; 
що ж до П. Білецького-Носенка, то він не ввів до реєстру свого 
словника понад 73 % слів, використовуваних поетом! 

Порівняймо спершу спільні слова загальномовного й індивіду¬ 
ального словників. Тут ми зустрінемо насамперед лексеми на по¬ 
значення навколишньої природи (багнище, багно, багнюка, байрак, 
балка, барвінок, бездна, билина, блискавка, будяк, болиголов, бугай, 
буряки, бур'ян, ведмідь, веприще, віл, вовк, возлісся і под.), на позна¬ 
чення людського побуту (барило, баркан, бебех, будинок, варена, ва¬ 
реник, верх, верша, вечеря, відро, віжечки і под.), людських сто¬ 
сунків (вірить, воля, глузувати, годувати, горнутися, господарюва¬ 
ти, гость, громада, друзяка і под.), понять мір і ваги (аршин, бага¬ 
то, вага, година, год, гривня, доба і под.), спорідненості (баба, бабу- 

‘ Фененко М.В. Топоніміка України в творчості Тараса Шевченка. — С. 56. 

^ Там же. - С. 120. 
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сенька, батечко, батько, батьки, братік, доня, донечка, дочка, дру¬ 
жина, дядечко, дядько, дядина і под.), соціального становища людей 
(багатий, багатирі, бідний, бурлака, вдовенко, вдовиченко, вельмож¬ 
ний, вільний, власть, гайдамака, гетьман, господар і под.). Серед цієї 
лексики представлені назви ознаки (білий, біліти, блакитний, брид¬ 
кий, ветхий, волохатий, вродливий, гарний, гіркий, гладкий, гожий і 
под.) і дій, пов’язаних з переміщенням у просторі (бігати, блука¬ 
ти, везти, возити, вештатися, втікати і под.), вираження думки, 
волі, настрою (бадьоритися, бажати, боятися, вважати, передува¬ 
ти, виводити «робити висновки», второпати, гадати, глузувати), 
процесів спілкування (балакати, благати, брататися, верзти, виба¬ 
чати і под.), звучання (брязчати, брязкати, верещать, гам, гвалт, 
гомін, гомоніти, гримати і ін.), створення предметів матеріальної і 
духовної культури (будувати, гаптувати, гартувати, гатить (греб¬ 
лю), друкувать і под.). Чимало слів характеризують етнографічні 
особливості українців (дзиглик, бандура, борщ, боярин (весільний), 
бублик, бурса, вареник, варениці, вильоти, веснянка, галушка, гопак, 
горлиця (танець)), їх історичні реалії (байдак, бунчуки, дзигарі, дука¬ 
ти), служить назвами свого й інших країв та народів (волох, Воло¬ 
щина, грек, Вкраїна, країна), історично засвідчені назви професій, 
роду занять (бакаляр, бондар, бурсак, дяк і под.). Є серед спільних 
для обох словників лексем і слова на позначення абстрактних по¬ 
нять (батьківщина, безталання, біда, братерство, вдача, віра і под.) 
і старослов'янізми (велій, весі, ветхий, вомєсто, глаголи), якоюсь 
мірою представлені власні імена людей, топоніми (Гандзя, Ганнуся, 
Гриць; Броварі, Дін). 

У чому ж тоді відмінність між обома словниками, та ще й така ве¬ 
лика? Вона насамперед визначається тим, що П. Білецький-Носенко 
створював загальномовний словник, а Т.Г. Шевченко, звичайно, та¬ 
кої мети перед собою не ставив: його словник - це насамперед та ле¬ 
ксика, яка була потрібна йому як митцеві, щоб розбудити духовні си¬ 
ли народу. Дехто з учених проводить різку межу між мов°ю як засо¬ 
бом спілкування і мовою як матеріалом художньої творчості. Звичай¬ 
но, Г.О. Винокур мав рацію, коли вважав за головну ознаку поетич¬ 
ної мови рефлексію на слово, на граматичну форму, порядок слів і 
под. «Все те, що в загальній мові, з погляду її системи, є випадковим 
і частковим, в поетичній мові переходить царину істотного, в царину 


власне смислових протиставлень»'. Природно, в мові творів 
Т.Г. Шевченка, як і в поезії взагалі, кожне слово має свій поетичний 
мікроконтекст. Вітер у нього не тільки віє, але й гуляє по полю, у то¬ 
полі стан високий, поле широке, як те море, слово козак, уживаючись 
в одному мікроконтексті зі словами воля, вольний, стає символом сво¬ 
боди, ворон на могилі — символ смерті і т. д. Але не можна забувати, 
що крім цих семантичних обертонів кожне слово зберігає свої ко¬ 
мунікативні властивості: і ліс, і гай, і море, і козак, і могила, будучи 
поетичними символами, лишаються разом з тим позначеннями пев¬ 
них реалій. Саме як такі сприймаються вони у словнику, поза поетич¬ 
ним контекстом. Тому порівняння поетичного словника письменни¬ 
ка із загальномовним словником не тільки не протипоказане, а навпа¬ 
ки, цілком доцільне і науково виправдане. 

Зіставляючи Словник мови Т. Шевченка із загальномовним слов¬ 
ником, укладеним його сучасником, ми насамперед наочно переко¬ 
наємось, шо поет постійно дбав про збагачення виражальних можли¬ 
востей української народної мови. Один із прийомів, до яких він 
постійно вдавався, було розширення синонімічних рядів, що позна¬ 
чалося, з одного боку, на можливостях емоційної оцінки об'єкта зоб¬ 
раження в конкретних поетичних контекстах, а з другого, • - на 
збільшенні семантичної глибини загальної мови. Пор.: пекло — ад, 
апостол — благовіститель — пророк, багачі — дуки, болото — багнище - 
багнюка, багряний — чермний — червоний, бевзь — дурак — дурень — бе¬ 
зумний, бестія — звір, болящий —хворий, весілля — брак, брівоньки — бро¬ 
венята, бувальщина — билиця, будущий ~ грядущий, надія — упованіє, ве¬ 
ликий — велій — здоровий — величенний, вертоград — сад, вняти — почу¬ 
ти, возопити — закричати, воутріє — вранці — рано — ранесень¬ 
ко/ранісінько —раненько, время — час, врозумляти — научати — наста¬ 
вляти, вспом'янути — згадати, глава — голова, гласити — казати —мо¬ 
вити — говорити — глаголити — белькотати, давно — во время оно, дне¬ 
давній — старий — ветхий — древній і под. 

Поезія Т. Шевченка — це пристрасна проповідь добра, очищен¬ 
ня, пробудження людського в кожній душі. Власне, боротьба доб¬ 
ра із злом є основою будь-якого художнього твору. Але в кожній 
національній поезії, більше того, у кожного по-справжньому 

' Винокур Г.О. Избранньїе работьі по русскому язьїку. — М., 1959. — С. 251. 
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оригінального поета є властиве тільки йому коло слів - їх ще звуть 
ключовими, - з якими асоціюються сили добра і зла. У Т. Шев¬ 
ченка добро виступає в образах матері й дитини, Христа і його апо¬ 
столів, зло - у личині дурості, що не минає ні вбогих, ні багатих, 
але найбільш виразно виявляє себе в насильстві і руйнуванні. 

Серед слів, що уособлюють добро — мати, дівчина, дитя. Мати - 
це і символ життя, і добробуту, і сімейного затишку, і людяності, і 
свідомого сприйняття світу; але це ще й символ народження добра, 
справедливості, братерства; це й рідний край, Україна, яка разом з 
тим асоціюється з удовою. 

Особливо виразною є пара мати — син, оскільки вона передає не 
тільки кровний зв'язок, але й символізує найвищу справедливість: 
Мати Божа — Ісус Христос. Порівняймо семантичний діапазон цієї 
пари у поетичних контекстах: Породила мати сина В зеленій діброві 
(І, 230); Перед нею помолюся Мов перед образом святим Тієї матері 
святої, Ш,о в мир наш Бога принесла... (П, 194). Образ Христа, в 
свою чергу, виступає в оточенні його послідовників - апостолів. Це 
вони несуть у світ, між люди, слово правди і являють собою зразок 
братерства. Отже, коло улюблених слів поповнюють апостол, бла- 
говіститель, праведний, святий, правда, воля, брат, братерство, бра¬ 
татися, браття, братній, напр: Твоя дитина... Не неофіт новий, А 
апостол великого Христового слова (П, 274); Іван пішов собі в пус¬ 
тиню, А твій меж люди, А за ним, за сином праведним своїм І ти 
пішла (П, 321); І никли гордії владики Перед святим його хрестом 
(П, 462. В); Дитина б тая виростала Без матері, і ми б не знали Свя¬ 
тої волі на землі - Святої правди (П, 490. В); І тихнуть Божії слова, 
І в келії, неначе в Січі, Братерство славне ожива (II, 37). 

Цікаво відзначити, шо зовсім інші асоціації викликає поєднан¬ 
ня слів мати — дочка. Ця пара скоріше включається в семантичне 
поле обмеженої волі, навіть насильства. Пригадайте: Сама хоче ме¬ 
не мати В землю заховати (І, 60); Якби знала Матуся горенько 
твоє. Чи оддала б за генерала Дм/ия єдинеє своє? (П, 222); Мене ма¬ 
ти хоче дати за старого заміж (І, 51); Скажу йому: - Сватай мене 
Або отчепися... Бо як мені у матері... То лучше топиться (П, 149). 

Досить виразне, - хоч і не таке чільне, як мати - син, займає 
в образній системі Т. Шевченка поєднання батько - син. Воно 
знаменує зв'язок поколінь, відповідальність батьків за суспільну 
свідомість дітей. Напр.: Нехай бачать сини і внуки, шо батьки їх 


помилялись (І, 150. П); Не заріже батько сина. Своєї дитини. За 
честь, славу, за братерство. За волю Вкраїни (І, 196); Чого ж ви 
чванитеся, ви! Сини сердешної Украйни! ІЦо добре ходите в ярмі, 
ІЦе лучше, як батьки ходили. Не чваньтесь, з вас деруть ремінь, А 
з них, бувало, й лій топили (І, 253). І чого в Шевченка зовсім не¬ 
має - це зіставлення Бог — отець, Саваоф — Христос. Для Божої 
матері, як ми бачили, він син, улюблене дитя, для Бога ж отця він 
не існує, духовного зв'язку між ними немає. Отже, не в тому спра¬ 
ва, що «Шевченко кидавсь од безбожних викликів до віри в суд 
Божий»', а в неприйнятті поетом Бога як втілення насильства. 

Мати й син, брати, батько і син — усе це члени сім'ї, основа 
суспільності. Сім'я (сем'я) — це також одне з улюблених Шевчен- 
кових слів. Воно вживається і в прямому значенні (Сім'я вечеря 
коло хати — І, 390), але значно частіше в переносному як символ 
єдності людей: Отак німота запалила Велику хату І сім'ю. Сім'ю 
слов'ян роз'єдинила (І, 262); І мене в семі великій, В селі7 вольній, 
новій. Не забудьте пом'янути Незлим тихим словом (І, 268). 

Об'єктом поетового співчуття постійно виступають сирота й удо¬ 
ва. Ці слова символізують усіх скривджених, покинутих людьми й до¬ 
лею, упосліджених. Як зауважив Р. Гром'як, «в поетичному контексті 
«сирота» має полісемантичне навантаження: сирота — людина без 
батьків; сиротами виступають батьки, що втратили дітей; сиротою - 
є і дівчина, зраджена юнаком чи надовго розлучена з ним»^. Навколо 
слів сирота і вдова виростають великі словотвірні гнізда: сирітка, 
сиріточка, сирітський, сиротина, сиротити; вдівонька, вдовенко/удовен¬ 
ко, вдовин/удовин, вдовиця/удовиця, вдовиченко, вдовівна/удовівна. Вони 
ж «притягають» до себе помітну кітькість епітетів: сирота — убогий, 
багатий, сірома, сивий, старий, молодий, малий, сліпий, щасливий, без¬ 
таланний^", вдова/удова —убога, стара, безталанна, окрадена, сердеш¬ 
ная, молодая/младая, небога, сиротина''. 

1 Драгоманов М.П. Шевченко, українофіли і соціалізм // Літературно- 
публіцистичні праці: В 2-х томах. - К., І970. - Т. 2.- С. 48. 

2 Гром'як Р. До діалектики класового і загальнолюдського, національного й 
Інтернаціонального в поезії Т. Шевченка // Збірник праць 27-ї наукової Шев¬ 
ченківської конференції. — С. 28. 

^ Ващенко В.С. Епітети поетичної мови Т.Г. Шевченка. Словник-покажчик. - 
Дніпропетровськ, І982. - С. 37. 

"“Таїмже. - С. 9. 
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Найулюбленішим прислівником Т. Шевченка є тихо — він ужи¬ 
вається ПО разів і має багату семантику: тихо — це «неголосно», 
«повільно», «неспішно», «безшумно», «безтурботно», «мирно», «не¬ 
помітно», «ласкаво», «слабо» та ін., напр.: Тихо задзвонили у Києві 
(II, 66); Крізь верби сонечко сідає і тихо гасне (II, 242); Опівночі 
брама тобі Тихо одчинилась (II, 464. В); Ми в раї пеюіо розвели... З 
братами тихо живемо. Лани братами оремо і їх сльозами поливаєм 
(II, 230); І оживе добра слава. Слава України, І світ ясний, невечірній 
Тихо засіяє (І, 336). 

Положення про те, що українська мова має право на входження 
в коло слов'янських літературних мов, обстоюване вченими 1.1. Срез- 
невським, М.О. Максимовичем та ін., було практично доведене по¬ 
етичним талантом Шевченка. Як зазначив І. Франко, «ся маленька 
книжечка («Кобзар» 1840 р. - В.Р.) відразу відкрила немов новий світ 
поезії, вибухла мов джерело чистої холодної води, заясніла невідо¬ 
мою досі в українськім письменстві ясністю, простотою і поетичною 
грацією вислову'. Процес творення української культури набув ново¬ 
го, тепер уже необоротного розмаху. На його традиціях виросла но¬ 
ва генерація письменників, що принесла славу українській літературі: 
М. Коцюбинський, Леся Українка, І. Франко, П. Грабовський, Па¬ 
нас Мирний, І. Нечуй-Левицький та ін. їхня творчість базувалася та¬ 
кож на спадщині послідовників Т. Шевченка, які з'явилися по обид¬ 
ва береги Дніпра уже за його життя. Мова поета на перший погляд 
вражає своєю простотою й народністю. Але, як доводить увесь попе¬ 
редній її розгляд, ця простота позірна, її досягнуто шляхом глибоко¬ 
го проникнення в поетичну свідомість народу. Як справедливо 
відзначив Ю. Шевельов, «Шевченко віддається сміливим стилістич¬ 
ним експериментам»^ 

Деякі українські поети намагалися наслідувати творчу манеру 
Т. Шевченка, перенести її в свої твори механічно, без індивідуаль¬ 
ного переосмислення. Якоюсь мірою це сприяло утвердженню ук¬ 
раїнської літературної мови, але мало додавало до розпрацювання 
української літератури. Проте були й такі випадки, коли від зами- 

‘ Франка І. Нарис історії українсько-руської літератури до 1890 року. — Львів, 
1910. - С. 107. 

Шевельов Ю. Вступна стаття до книжки: Потебня Олександр. Мова. 
Національність. Денаціоналізація. — Нью-Йорк, 1992. - С. 31. 


лування мовою Кобзаря, наслідування його образної системи ук¬ 
раїнські поети приходили зрештою до розуміння революційного 
характеру його поезії, а отже, й до вироблення свого власного по¬ 
етичного стилю. Такою була, наприклад, творчість Ю. Федькови- 
ча. У вірші «В день скону батька нашого Тараса Шевченка і Коб¬ 
заря Русі, мартира України, предтечі нашої волі і слави» (1866 р.) 
він уже й сам виступає як оригінальний поет. 

Шевченко по праву вважається творцем української літературної 
мови, як основи нової, уґрунтованої на народній основі української 
культури. «Поява «Кобзаря», — писав О. Афанасьєв-Чужбинський, - 
миттю розвіяла летаргію і викликала любов до рідного слова, вигна¬ 
ного з ужитку не лише в колах вищого стану, а й у розмові з селя¬ 
нами, які намагалися і, звичайно, кумедно, висловлюватися по-ве- 
ликоруськи. Сміливо можу сказати, що після появи «Кобзаря» 
бітьшість взялася за повісті Квітки»'. Звичайно, в його часи в ук¬ 
раїнській мовно-літературній практиці ще лишалися старі традиції, 
зокрема, продовжувалося епігонське наслідування І. Котляревсько¬ 
го (1848 р. побачив світ «Вовкулака» С. Олександрова, 1859 р. на¬ 
друковано «Жабомишодраківку» К. Думитрашка). Але це були 
тільки окремі рецидиви. 

На кінець 50-х - початок 60-х років ім'я Т. Шевченка стало 
настільки популярним у наддніпрянській і західноукраїнській літера¬ 
турі, що всі питання, стосовні розвитку української мови і літерату¬ 
ри, так чи інакше пов'язувалися з ним. Критикуючи напрям і мову 
галицького «Слова», М.Г. Чернишевський писав, покладаючись на 
популярність поеми Т. Шевченка «Кавказ», яка була опублікована 
тітьки 1859 року: «Нашим російським малоросам дано всі права й 
вигоди, яких вони коли-небудь бажали, їх скривдити тепер не може 
ніяке плем'я. Вони благоденствують, за ціпком вірним і дуже вдалим 
висловом свого улюбленого поета Шевченка»^ 

ІЦодо України, то тут авторитет Шевченка визначив увагу до всіх 
сфер народного мистецтва, а отже, й до їх відображення в усіх цари- 
нах професійної художньої творчості. П. Куліш, який при всіх незго- 

‘ Афанасьєв-Чужбинський О.С. Спомини про Шевченка // Спогади про Тара¬ 
са Шевченка. - К., 1982. - С.88-89. 

^ Чернишевський М.Г. Національна безтактність // Літературно-критичні 
статті. - К., 1951. - С. 334. 
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дах з політичними переконаннями Т. Шевченка писав до поета: «Оце 
ж я, виповняючи свою обіцянку, запевняю Вас, що нігде в світі таких 
щирих і прихильних до себе дітей не знайдете, які у тій Полтаві. Тут- 
бо не то пани, не то паненята, а всяка душа письменна і щира з Ва¬ 
шим «Кобзарем», наче з яким скарбом дорогим носиться, так хутко 
вже й книжок їм буде не треба, бо повитверджували вже всі Ваші сти- 
хи напам'ять і, тривайте, чи не по «Кобзареві» вже й Богу моляться'. 

Авторитет Шевченкового слова був високий не тільки завдяки йо¬ 
го політичній вагомості, а ще й тому, що позбавлений права на влас¬ 
ну історію і національну самосвідомість, український народ сприймав 
твори свого поета не лише як красне письменство, а й як фактор роз¬ 
витку всього культурного життя в Україні. Білоруський письменник 
М. Богданович у статті, написаній до сторіччя з дня народження по¬ 
ета, писав: «...Це письменник, якому судилася величезна роль стати 
символом культурної цінності цілого народу, уособленням усієї його 
духовної сутностЬІ в одному з листів наприкінці життя (1859 р.) 
Т. Шевченко писав: «Я по плоті і духу син і рідний брат нашого без¬ 
таланного народу...» (VI, 200). І сам же він своєю творчістю вивів свій 
народ у число непересічних за таланом і талантом. 


‘ Куліш П. Вибрані листи, українською мовою писані. - УВАН у США. 
Нью-Йорк-Торонто, 1984. - С. 159. 

^ Богданович Н. Избранньїе произведения. - М., 1953. — С. 283. 


РОЗШИРЕННЯ ФУНКЦІОНАЛЬНИХ МЕЖ 
УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

Коли вийшла друком «Енеїда» 
Л. Котляревського, її привітали не 
тільки в Україні, а й у Росії. Звичайно, ні Москва, ні офіційний Пе¬ 
тербург на такі дрібниці, як жарти на «малороссийском наречии», 
уваги не звертали. Інтерес до української мови як репрезентанта ок¬ 
ремої від російської слов'янської нації виник в офіційних колах у 
ході розслідування діяльності Кирило-Мефодіївського братства. В 
окремих документах навіть любов до України, користування ук¬ 
раїнською мовою розцінювались як антидержавний злочин. «В Києві 
і Малоросії, — занотовується в матеріалах слідства шодо Кирило-Ме¬ 
фодіївського товариства, — слов'янофільство перетворилось було в 
українофільство. Там молоді люди з ідеєю поєднання слов'ян 
поєднують думки про відновлення мови, літератури і звичаїв Мало¬ 
росії, доходячи навіть до мрій про повернення часів колишньої 
відьності й гетьманщини'. М.О. Маркевич, який не належав до 
членів товариства, був висланий за межі України тідьки за те, що він 
«питает такую привязанность к родине своей, Малороссии, какую он 
должен питать к отечеству, России»^, і «в письмах своих вьіражал не- 
умеренную любовь к Малороссии»^ 

Товариство було розгромлене, його учасників засуджено й роз¬ 
кидано по різних закутках Росії і питання з українською мовою на 
якийсь час забуто. Але приходить 1863 рік - вибухає польське пов¬ 
стання. Відомо, що воно було жорстоко придушене, а наслідки по¬ 
значилися не тідьки на поляках, а й на українцях. 

‘ Кирило-Мефодіївське товариство: В З т. - К., 1990.- Т. 3. - С. 379. 

^Тамже. -С. 118. 

^ Там же. -С. 137-138. 
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Правобережна Україна (підросійська) в XIX ст. різко відрізнялася 
від Лівобережної тим, що великими землевласниками тут були пере¬ 
важно поляки, які дотримувались католицького віросповідання і ви¬ 
ховувалися у традиціях польського шляхетства. Чимало вихідців із 
цього польського середовища навчалося в той час у вищих навчаль¬ 
них закладах, розташованих на території України, зокрема в 
Київському університеті. Коли в 1863 р. спалахнуло польське пов¬ 
стання проти царської Росії, то потерпіла й Україна. Українська мо¬ 
ва й культура були розцінені як «польська інтрига», хоч підстав для 
цього не було ніяких. Спрацювало звичайне чиновницьке невігласт¬ 
во. Можливо, до цього спричинилися публікації в польських видан¬ 
нях, де українська мова називалася діалектом польської. Зокрема, ця 
думка рельєфно була виражена у статті В. Міцкевича - сина знаме¬ 
нитого польського поета — і почала розгулювати і в російських ви¬ 
даннях. Наслідком цього став сумно відомий Валуєвський циркуляр 
(1863 р.), яким заборонявся, крім художньої літератури, будь-який 
друк українською мовою. Правда, й на художню літературу наклада¬ 
лися різноманітні обмеження. Міністр внутрішніх справ Російської 
імперії П.О. Валуєв твердив, нібито «ніякої окремої малоросійської 
мови не було, немає і бути не може». Як писав М. Костомаров, у роз¬ 
мові з міністром він почув таке: «Хоч думка про написання популяр¬ 
них творів по-малоросійськи з метою поширення в народі корисних 
знань не тільки не злочинна, але й похвальна, однак, у даний час 
уряд, за своїм міркуванням, вважає за необхідне зупинити його, щоб 
не давати нагоди людям з недобрими намірами скористатися для 
іншої мети і, під приводом дозволеного поширення в народі попу¬ 
лярно-наукових книжок, не дати їм можливості поширювати законо- 
злочинних підбурювань до бунтів і безпорядків»'. 

Це, звичайно, була недалекоглядна, ретроградна і брутальна 
політика, яка могла викликати тільки негативні наслідки для тих, хто 
її проводив. На це прямо вказували вчені, які тверезо завбачали мож¬ 
ливий розвиток подій. Так, О. Пипін відзначав: «З загальноруської 
точки зору, - якби вона була* вірно усвідомлювана в суспільстві або 
могла бути вільно висловлена, треба було б бажати встановлення 
тісного зв'язку нашої південноруської літератури з такою ж південно- 

' Костомаров Н.И. Автобиография. Бунт Стеньки Разина. — К., 1992. - С. 266. 


руською літературою в Галичині, а зовсім не розриву цього зв'язку, до 
якого повинні вести утиски нашої малоруської літератури»'. Проте 
навіть наукове розуміння ситуації з українською мовою не утримало 
того ж О. Пипіна заявити в іншій статті («Спор между Южанами й 
Северянами» - «Вестник ЕвропьІ», 1885, апрель), що українська мо¬ 
ва провінційна, а тому їй судилося потонути у «всеросійському морі». 
Заперечуючи йому, К. Михальчук писав: «Ніякі спокуси й аргументи 
не переконають нас віддати перевагу не своїй рідній, хоч і вбогій та 
загнаній літературі, - а чужій, хоча й близькій нам і гордій своїм ба¬ 
гатством і всесвітнім значенням. Не багатством творів і не ступенем 
світового значення вимірюється висока цінність і велика притягальна 
сила південноруської літератури, а тим, що в її скромному змісті і 
формі кожна жива душа багатомільйонного південноруського народу 
знаходить те, чого не знайде в жодній літературі світу. — У своїй 
рідній літературі й мистецтві ми знаходимо самих себе, своє власне 
життя, свою інтимну побутову і природну обстановку, свої непідробні 
мораль, ідеали і смаки, свою живу душу...»^ 

Циркуляр спершу діяв у досить м'якій формі. Варто згадати, що 
після 1863 р. виходять друком твори Марка Вовчка («Кармалюк», 
«Жива душа», «Казка і бувальщина» та ін.), І. Нечуя-Левицького 
(«Дві московки»), Панаса Мирного («Лихий попутав») та ін. Але 
1876 р. був прийнятий так званий «Емський акт», яким забороня¬ 
лося видавати книжки українською мовою, зокрема переклади з 
інших мов, а також ввозити із-за кордону українські книжки. Бу¬ 
ло припинено й діяльність Південно-Західного відділу Російського 
географічного товариства в Києві. Чому? Тому що воно за чотири 
роки свого існування здійснило велику роботу в розширенні знань 
про українську історію, збагатило українську етнографію і 
лінгвістику. Як писав М.І. Костомаров, «з 1876 р. все, що стосува¬ 
лось малоруської народності, почало зазнавати труднощів до поя¬ 
ви в світ. Видання будь-якої книги, написаної малоруським 
наріччям, обставлялось перешкодами і вимагало зносин з Голов¬ 
ним управлінням у справах друку; подібні труднощі лягали і на ма- 

‘ Пипін О. Малорусько-галицькі відносини. У виданні: Тимошенко П.Д. Хре¬ 
стоматія матеріалів з української літературної мови. - К., 1961. - Ч. 2. - С. 65. 

^ Михальчук К.П. Открьітое письмо к А.Н. Пьшину по поводу его статей в 
«Вестнике ЕвропьІ» о споре между южанами й северянами. - К.,1909. - С. 75. 
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лоруські книги, друковані в Галичині, відносно їх довозу; утрудню¬ 
валося навіть видання музикальних нот до малоруських пісень. 
Навіть у чисто російських творах наведення малоруських розмов 
виїсликало у цензорів сумніви і потребу звертатися за дозволом до 
Головного управління в справах друку»'. Усе це спричинило пере¬ 
несення центру розвитку української культури до Львова. 

Єдине, що лишалося у Східній Україні, - це театр. У 1881 р. указ 
1876 р. був удруге розісланий губернаторам, але з додатками, в яких 
знімалася заборона на українські вистави, що, правда, мали відбува¬ 
тися разом з російськими. Скориставшись цією нагодою, М. Ста- 
рицький і Олена Пчілка зуміти навіть видати твори Шекпіра й Гого¬ 
ля в перекладі українською мовою. Проте ця «відлига» тривала всьо- 
го-на-всього два роки. Українські вистави не просто відтворювали 
народний побут і розкривали національну ментальність - вони про¬ 
буджували любов до рідного слова, виховували українську інтелі¬ 
генцію. Та й у росіян пробуджувалася совість. «Ось перед вами та¬ 
лант, - писав І. Тобідевич про успіхи М. Заньковецької, - котрий 
показав всьому світові, шо наша мова - не мова тітьки чабанів», бо 
ж, мовляв, під впливом українських спектаклів навіть такий «камінь», 
як редактор «Нового времени» Суворій зазначав: «Коли українські ар¬ 
тисти так люблять свою мову, то чому б їм не перекладати своєю мо¬ 
вою п'єс європейського репертуару? Коли я, росіянин, захопився 
українськими п'єсами, то чому я не міг би захопитися п'єсами 
Шекспіра в українському перекладі?»^ Звідси й виникали спроби пе¬ 
рекладати Шекспіра українською мовою (переклади М. Старицького, 
П. Куліша), а це розширювало жанри українського культурного 
мововжитку. 

Західна Україна до 30-х років XIX ст. у культурному відношенні 
спала. В небагатьох школах XVIII ст. дяки навчали початкам азбуки 
і арифметики, користуючись зробленими ними самими таблицями. 
Але наприкінці XVIII - на початку XIX ст. у Європі під впливом 
Ідей просвітництва пробудився інтерес до народної творчості, а от¬ 
же, й до мови. Ці ідеї в ЗО-ті роки докотилися й до Галичини. У 
центрі національно-ісультурного відродження тут стояла, як відомо, 

‘ Тимошенко П.Д. Хрестоматія матеріалів з історії української літературної мо¬ 
ви. - К., 1959. - Ч. 1. - С. 294. 

^ Чапленко В. Названа праця. - С. 124. 


«Руська трійця» — М. Шашкевич, І. ВагилевичіЯ. Головацький. Але 
ще й у 20-ті роюг став помітним процес усвідомлення галицькою 
інтелігенцією єдності української мови наддніпрянської з над¬ 
дністрянською, необхідності її вивчення й розбудови, впровадження 
в освіту й науку, створення з її допомогою видатних культурних 
цінностей, які б визнавалися усім слов'янським світом. Так, І. Мо- 
гильницький у праці «Відомость о руськім язиці» пише про рівно¬ 
правність української мови з іншими слов'янськими, розглядає мо¬ 
ву як одну з головних етнічних ознак і вказує на «Ене'іду» І. Котля¬ 
ревського як на зразок «мови руської в землях руських»'. Офіційна 
віденська влада якихось особливих заборон на розвиток української 
мови й української школи не накладала. Вона взагалі тільки недав¬ 
но зробила для себе відкриття, що в Галичині і в Лодомерії живе 
якийсь інший, ніж поляки, народ. 1 все ж ця влада не була зацікав¬ 
лена в тому, щоб «рутенська» мова використовувалася з освітньою 
метою і рекомендувала молоді вивчати німецьку мову «ради їх осо¬ 
бистої вигоди», а з метою «пізнання і виховання» — польську^. На 
перешкоді розвиткові української мови стояла і західноукраїнська 
клерикальна інтелігенція, яка відстоювала «вчений руський язик», 
тобто в основі своїй церковнослов'янську мову. Та й багатовікове 
панування в краї польської шляхти накладало на розвиток україн¬ 
ської культури свій гнітючий відбиток. 

«Руська трійця» зросла, з одного боку, на глибокій зацікавленості 
її членів українським фольклором, з другого — на широких творчих 
зв'язках із чеськими і словацькими будителями - П. Шафариком, 
В. Гайкою, Я. Колларом, Ф. Палацьким, з третього - на великій на¬ 
уковій роботі в галузі українського фольклору й етнографії, яісу вели 
молоді дослідники. Головною їх метою було на великому матеріалі, 
зібраному ними і їхніми послідовниками, довести єдність ук¬ 
раїнського народу і відстояти вільний розвиток української мови від 
зазіхань на неї як з боїсу офіційних урядових кіл і польсько-шля¬ 
хетських асимідяторів, так і з боку власної консервативно-реакційної 
інтелігенції. Про це виразно сказано і в передмові до виданої ними в 

' Кирчів Р.Ф. Етнографічно-фольклористична діяльність «Руської трійці». - 
К., 1990. - С. 14. 
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1837, р. «Русалки Дністрової»: «Мали і ми наших півців і наших учи¬ 
телів, але найшли тучі і бурі, тамті заніміли, а народові і словесності 
надовто ся здрімало; однакож язик і хороша душа руска були серед 
Слов'янщини як чиста слеза дівоча в долоні серафима» (Р. Дн., III). 
У зв'язку з протестом реакційних клерикалів видана у Пешті 1837 р. 
«Русалка Дністровая» пролежала без руху до 1848 р. З великими пе¬ 
решкодами потрапляла сюди й література зі Східної України. Навіть 
повість Г. Квітки-Основ'яненка «Маруся» була під забороною 
австрійських властей. Революція в Європі, яка захопила й Австро- 
Угорщину, разом із кріпацтвом знесла заборону й на твір «Руської 
трійці». І безперечно, він справив значний вплив на національно- 
політичний розвиток галицького суспільства. О. Білецький серед го¬ 
ловних позитивних якостей цієї книжки насамперед називає став¬ 
лення упорядників до мови й орфографії: «Пиши, як чуєш, а читай, 
як видиш»', тобто проведення принципу Бука Караджича, застосо¬ 
ваного ним до реформованого сербського письма. 

Проте головне в тому, шо і сама книжка, і створена діяльністю 
«Руської трійці» атмосфера звернули погляди галицької інтелігенції на 
схід, до Наддніпрянської України, до творчості Т. Шевченка, що й 
спричинило справжній спалах національної свідомості, бажання пра¬ 
цювати не тільки для галицького люду, а й для всієї соборної України. 
Тут починається розбудова української мови не лише як засобу тво¬ 
рення художньої літератури, але й як знаряд дя всебічного розвитку на¬ 
уки й культури. Одним із свідчень пробудження національної свідо¬ 
мості була газета «Вечорниці», що почала видаватися в 1862 р. У її ви¬ 
данні брали участь не тільки західноукраїнські письменники 
(К. Климкевич, В. Шашкевич), а й східноукраїнські (П. Куліш, Мар¬ 
ко Вовчок, О. Стороженко, М. Костомаров, В. Бітозерський). Так за¬ 
початкували свою діяльність «народовці» - напрям у галицькій куль¬ 
турі, шо протиставив свою культурну діяльність «москвофілам» - 
підгодовуваним московськими «патріотами» провідникам «обшерус- 
ской» культури і прихильникам «язичія» — штучної мочи з орієнтацією 
на російську. Через п'ять років по тому заснувалося товариство «Про¬ 
світа». Року 1873 заходами О. Кониського та Д. Пильчикова з по¬ 
жертви п. Милорадович був утворений «Літературний фонд», шо став 

' Білецький О.І. Вступна стаття до фотокопії «Русалка Дністрова». - С. 24. 


пізніше основою Літературно-наукового товариства ім. Т. Шевченка. 
Тому не дивно, що український мовно-культурний рух після зло¬ 
пам'ятного 1876 р. переноситься із Східної України в Західну, а голов¬ 
ним осередком розвитку української мови стає Львів. В органі наро¬ 
довольців «Правда» (1867-1884 рр.) наголошувалося: «Настигла ж по¬ 
ра для галицьких русинів сповняти довг для цілої руської народності». 

Окремо слід сказати про мовну ситуацію в Правобережній Ук¬ 
раїні XIX ст., зокрема на Поділлі. Зважаючи на засилля польських 
шляхетських родів у цім краю, який з 1793 р. підлягав Росії, тут па¬ 
ралельно відбувалися два асимілізаторські процеси: полонізація і ру¬ 
сифікація. Це дуже виразно відображено в повісті А. Свидницького 
«Люборацькі». Дівчача половина свяшеницьких сімей одержувала 
шляхетсько-польську освіту в різноманітних приватних пансіонах, а 
хлопчача — в духовних семінаріях, де панувала російська мова і су¬ 
воро заборонялося «мужичити», тобто навіть у приватних розмовах 
уживати українську мову. Результат цих зусиль виразно представле¬ 
ний у діалозі поповича Антося з попівною Галею: 

- А ви, панно Анно, давно приєхалі із пансіона? 

- Іиг їусігеіі тіпаї, - відказала вона. 

- А я вот і не умєю по-польскі, — каже Антосьо... 

- А)а ро го8у)8ки піе итіет, - озвалась Галя. 

- Учітесь, — каже Антосьо. — Вас же там учат? 

- ІІС2а., їа \У82у8Іко ро роПки... 

Про що й говорити! Адже граматичний лад російської й поль¬ 
ської мови був описаний, його викладали в школах. 

Українська мова не була зовсім поза наукою. 

Перша граматика української народнорозмовної мови - «Грам- 
матика малоросійсского наречия» О.П. Павловського — була, як 
про це вже згадувалось, видана 1818 р. Фонетичні й граматичні 
особливості української мови подано тут у порівнянні з росій¬ 
ською; до граматики було додано «Краткий малороссійский сло- 
варь», що містив понад 1100 слів, українські прислів'я і приказки 
та зразки творів української мови. 

У першій половині XIX ст. у Західній Україні продовжувала 
функціонувати слов'яноруська літературна мова, доповнена деяки¬ 
ми місцевими особливостями. Це, зокрема, засвідчує видання 
«Граматики язьїка словенорусского» (1823 р.) І. Могильницького; 
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у вступ,! до цієї праці доводиться рівноправність української мови з 
усіма іншими слов'янськими і її спорідненість з російською та ста¬ 
рослов'янською; 1830 р. видана «Сгаттаїіса 81ауо-ІІи11іепа» М. Лун¬ 
кая. У 1826 р. завершено шеститомний словник української мови 
1. Лаврівського, який, на жаль, так і лишився невиданим. У 1834 р. 
видано працю Й. Левицького «Сгаттаїік Оег гаїЬепізеІіеп оОег кіеіп- 
гакіксйеп 5ргасЬе іп Саіісіеп», де аргументовано доводиться єдність 
української мови Наддніпряншини і Наддністрянщини; 1849 р. 
опубліковано «Сгатаїуки ]е 2 ука таїошккіеео» Й. Лозинського; цього 
ж року виходить у світ у Львові «Граматика русского язьїка» Я. Голо- 
вацького, шо містила багатий матеріал, узятий переважно з міецевої 

народної мови. 

гіаціональне відродження в Галичині еупроводжувалось заснуван¬ 
ням все більшої кількоеті шкіл з народною мовою викладання. Для 
них створюється ряд посібників з української граматики, як наприк¬ 
лад: «Граматика малоруського язика для шкіл парафіяльних» Т. Глин- 
ського (1845 р., рукописна). Граматика руского язика» М. Осадці 
(1862 р.), «Методична граматика езика мало-руского» П. Дячана 
(1865 р.) та ін. У 1870 р. вийшли: «Руска читанка для висшої гімназії» 
О, Барвінського (редакція П. Куліша), у 1873 р. - переклад «Ботані¬ 
ки» і «Географії», 1879 р. - «Руська читанка для низших кляс серед¬ 
ніх шкіл» Ю. Романчука. Ясно, що вся ця робота закладала певні 
підвалини для вироблення української наукової термінології. Особ¬ 
ливо багато зробив у цій царині І. Верхратський. Він збирав ук¬ 
раїнську народну номенклатуру. 1864 р. виходить перший випуск 
його словника наукової термінології під назвою «Початки до уло- 
ження номенклатури і термінології природописної і народної». Про¬ 
тягом 1869—1879 рр. було надруковано ще п'ять випусків цього слов¬ 
ника, про які схвально відгукнувся Ф. Міклошич. Розвиткові ук¬ 
раїнського мовознавства сприяли праці І. Верхратського з діалектної 
фонетики, морфології і синтасису: ПЬег (ііе Мипсіагі сіег Магто- 
Г 08 ЄІ 1 ЄП ЯЩіїепеп (Станіелав, 1883); ІІЬег сііе Мипсіагі сіег Саііеіеп 
Геткеп («Агсіїіу ґиг ьіауіьсіїе йіі1о1о§іе». 1. 14-16, 1891-1892); «Про 
говір замішанців» («Записки Наукового т-ва ім. Т, Шевченка. Т. З, 
1894); «Знадоби до пізнання говорів угро-руських» (у ЗНТШ і окре¬ 
мо: Т.1- 1899 р., т.2 - 1901 р.). 

Помітним внеском у дослідження історії української мови, інших 
східнослов'янських мов були праці М.О. Максимовича, 1.1. Срез- 
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невського, П.О. Лавровського. Заслугою цих учених перед східно¬ 
слов'янським мовознавством було відстоювання самобутності ук¬ 
раїнської мови. «Тепер, здається, — писав 1.1. Срезневський, — вже 
немає для кого і для чого доводити, що мова українеька (або, як де¬ 
кому подобається називати, малоруська) є мова, а не наріччя росій¬ 
ської чи польської, як дехто доводив; і багато хто переконаний, що ця 
мова є однією з найбагатших елов'янських, що вона навряд чи посту¬ 
питься наприклад, перед богемською щодо багатетва елів і виразів, 
перед польською мовою щодо мальовничості, перед еербеькою щодо 
приємності, що це мова, яка, будучи ще необробленою, може вже 
порівнятися з мовами культурними; щодо гнучкості і багатства син¬ 
таксичного — це мова поетична, музикальна, живописна»'. 

Багато уваги в XIX ст. придіїїялося виробленню українського ал¬ 
фавіту і правопису. М. Максимович відстоював етимологічний право- 
пие з викориетанням діакретичних знаків для відтворення української 
вимови. Спробу наблизити українське письмо до фонетичного зробив 
П. Куліш у виданні «Записки о Южной Руси» (1856 р.) та в «граматці» 
(1857 р.). Значно далі в фонетизації українського правопису пішов 
М. Гатцук. У книжці «Ужинок рідного пол'а», виданій під псевдоні¬ 
мом «М. Куций», він фактично заетосував фонетичну транскрипцію з 
великою кіїїькістю надрядкових знаків, наприклад: бколиб не ца важ¬ 
ка скрута татарс'кого лиха, миб уже здаунаб мали евоу рідну моуу, 
писмєнє і достоту "вироблену; св'атоблиує “слово Боже і бго заповіт 
вірісне кожнй-б тамиу; і не було б унєвічинє рідне слоуо; миб тоді ма¬ 
ли своу Літературу, своу осноуу асного жита. 

Оригінальний правопис запропонував М. Драгоманов: він 
відмовився (як і М. Гатцук) від літер ю, я, є, ї, а натомість запро¬ 
вадив латинську літеру) і писав іа, Мо)у, МОЛ; він же відмовився від 
літери щ і пиеав шч. 

Емський указ надовго поклав кінець і спробам виробити 
оригінальне українське пиеьмо і намаганням впорядкувати українеьку 
граматику; згідно з ним вимагалося, щоб у белетристичних ук¬ 
раїнських тестах не було жодного «відхилення від загальноприйнято¬ 
го російеького правопису», а видання будь-якої підручникової літера- 

1 Срезневський 1.1. Погляд на пам'ятки української народної словесності // 
Тимошенко П.Д. Хрестоматія матеріалів з історії української літературної мови. 
Ч. 1. - С. 207. 
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тури взагалі заборонялося. Як дослідив В. Чапленко, «у Галичині ве¬ 
ликі перешкоди для творення українського фонетичного правопису 
чинила греко-католицька церква як могутня організована суспільна 
сила. От 18 грудня 1870 р. канцлер М. Малиновський в порозумінні 
з митрополитом Й. Сембратовичем, у своїм плані злиття «Просвіти» 
з москвофільською «Русскою радою» писав; «Уживати намь припадає 
нашого народного галицьке-руского язьїка... Украинщина вообше и 
таїсь звана кулешовка вь частности суть нововведеніями, противними 
духу нашого язьїка галицко-русского...»'. 

Визначні праці, присвячені питанням історії української мови та її 
діалектних особливостей, належать учневі 1.1. Срезневського 0.0. По¬ 
тебні. Творчість цього видатного вченого обстежена ше недостатньо, 
повної збірки праць його поки що не видано. Демократичні переко¬ 
нання 0.0. Потебні, прогресивні погляди вченого на розвиток сус¬ 
пільства, подвижницьке служіння науці, велика увага до свідчень на¬ 
родних мов, насамперед слов’янських, гуртувала навколо нього мо¬ 
лодих науковців. Він підносив у їхніх очах престиж філології, яка з 
науки чисто прикладної поставала як теоретична і з обмеженої мов¬ 
но-літературними студіями підносилася до рівня широких філо¬ 
софських узагальнень. Молодим дослідникам дуже імпонувала 
суспільне значима думка О. Потебні про те, шо «як небагатьма зна¬ 
ками виражаються нескінченні числа і як немає мови чи наріччя, шо 
не були б здатні стати знаряддям невизначально різноманітної і гли¬ 
бокої мислі, так і всяка народність, хоча б і найменша, здатна до без¬ 
конечного розвитку»1 

Кожна теорія має наукове значення тоді, коли вона дозволяє 
об'єднати, здавалось би, різнорідні факти, показати їх внутрішній 
взаємозв'язок, розкрити тенденції їх розвитку. О. Потебня значно 
розширив горизонти філологічної науки, розвинувши вчення про 
внутрішню форму слова. Керуючись цим ученням, сучасне мовоз¬ 
навство може з'ясувати, чому слово має знаковий характер, чому 
його зміст невичерпний (а отже, невичерпні можливості розвитку 
мов), чому постійно змінюється значення слова і чому лексична 
семантика слова невіддільна від його граматичних значень. За О. По- 

‘ Чапленко В. Названа праця. - С. 157. 

2 Потебня А.А. Рецензия на сборник «Народньїе песни Галицкой й Ужгород- 
ской Руси, собранньїе Я.Ф. Головацким» // Зстетика й позтика. — М., 1976. — 
С. 229. 


тебнею, в основі внутрішньої форми слова лежить порівняння одно¬ 
го предмета з другим. І тому вчений проводить аналогію між словом 
і художнім твором: і в слові, і в художньому творі порівняння впли¬ 
ває на почуття, і в слові, і в художньому творі можливості дальшого 
порівняння невичерпні. Спираючись на досягнення культурно-істо¬ 
ричного і порівняльно-історичного вивчення словесного мистецтва, 
він створив принципово новий історико-філологічний метод 
дослідження художньої творчості. Такі його праці, як «Из записок по 
теории словесности», «Лекции по теории словесности» справили ве¬ 
ликий вплив на розвиток вітчизняного літературознавства, хоч і бу¬ 
ли опубліковані посмертно. 

О. Потебня, як ніхто з його попередників, розумів, шо виявлення 
особливостей певної мови дістає найширший простір, коли 
порівнюється між собою ряд споріднених мов. Тому в його фунда¬ 
ментальній праці «Из записок по русской грамматике» (1874 р.) влас¬ 
не російські слова і їх форми порівнюються із словами і формами 
інших мов: литовської, польської, чеської, словацької, сербської та ін. 
Широко використовуються для порівняння з російськими і факти ук¬ 
раїнської мови. 

Стверджуючи рівноправність усіх мов, О. Потебня дбав про роз¬ 
виток української мови. Він, зокрема, багато зробив для вивчення 
мови українського фольклору, пропагував у своїй роботі твори ук¬ 
раїнських письменників, редагував твори Т. Квітки-Основ’яненка, 
підготував і видав український буквар для недільних шкіл. 

Перший систематичний опис історичної фонетики української 
мови дав П.Г. Житецький у праці «Очерк звуковой истории малорус- 
ского наречия» (1876 р.). Своїми дослідженнями він також зробив 
значний внесок у вивчення історії української літературної мови. 
Міцні підвалини української діалектології заклав К.П. Михальчук. 

У першій половині XIX ст. при різних виданнях подавалися запи¬ 
си українських лексичних матеріалів, які стали основою спершу ру¬ 
кописних словників (з них найпомітніший - словник П.П. Біле- 
Цького-Носенка, опубл. 1966 р.), а згодом і друкованих. Опублікова¬ 
но (не повністю): «Словарь малорусского наречия» О.С. Афанасьєва- 
Чужбинського (1855 р.), «Опьіт южнорусского словаря» К.В. Шей- 
ковського (1861-1886 рр.). Видано «Словарь малоросійських идио- 
мов» М.В, Закревського (1861 р.), «Словницю української (або юто¬ 
вої руської) мови» Ф.М. Піскунова (1873 р.) та ін. Вийшли друком 
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перекладні словники: «Німецько-руський словар» 0.0. Парта¬ 
цького (1867 р.), «Опьіт русско-украинского словаря» М. Левченка 
(1874 р.), «Русько-мадярский словар» Л. Чопея (1883 р.), «Малору¬ 
сько-німецький словар» Є. Желехівського та С. Недільського (тт. 1—2, 
1886 р.), «Словарь російсько-український» М. Уманця і А. Спілки 
(1893—1898 рр.), «Русско-малороссийский словарь» Є.К. Тимченка 

(1897-1899 рр.). 

Розвиток граматичної думки і словникарства у Східній Україні 
позитивно вплинув на пробудження наукової уваги до української 
мови в Галичині й у Закарпатській Україні. Замість незрозумілої про¬ 
стому народові слов’яноруської мови в літературу впроваджувалася 
народна мова, створювалися посібники з української мови. 

І все ж мав рацію Б. Грінченко, коли писав у 1892 р.: «Ук¬ 
раїнсько-руські філологи, правда, дали кілько праць про нашу мо¬ 
ву по-німецькому чи по-московському, але досі нема з певних 
джерел виняткової повної популярної українсько-руської грамати¬ 
ки, повного певного словаря»'. 

Знаменним явищем другої половини XIX ст. була поява наукових 
і науково-популярних праць української мовою. Найбшьше прислу¬ 
жилися до цього І. Нечуй-Левицький («Унія і Петро Могила» — 
1875 р., «Перші київські князі: Олег, Ігор, Святослав» — 1876 р., 
«Св. Володимир і його потомки» — 1876 р., «Український гетьман 
Б. Хмельницький і козаччина» — 1876 р., «Світогляд українського на¬ 
роду» — 1876 р. та ін.) і М. Драгоманов («Література російська, вели¬ 
коруська й галицька» - 1877 р., «Переднє слово до Громади» - 

1878 р., «Нові українські пісні про громадські справи» — 1881 р., 
«Шевченко, українофіли і соціалізм» — 1883 р., «Чудацькі думки про 
українську національну справу» — 1891 р. та ін.). Правда, мові цих 
творів (особливо М. Драгоманова) дуже бракувало природності, а от¬ 
же, й зрозумілості, наприклад, мужицьким бунтам він протиставляв 
писемні бунти, тобто революції. 

Потреба у виданні наукових і науково-популярних творів викли¬ 
кала потребу у творенні наукової термінології. Пе бук досить болю¬ 
чий процес, особливо у Східній Україні. Важко було навіть із загаль¬ 
нокультурною термінологією, хоч тут ставали в пригоді чеська й 

' Див.: Тимошенко П.Д. Хрестоматія матеріалів з історії української літератур¬ 
ної мови. - Ч. 1. - С. 140. 


польська мови: строй (ч. йго)) «машина», бігун (п. Ьіе§ип) «полюс», 
часопис (ч. сакоріД, злочин (ч. гіосіп) і подібні. Поширеним у ті часи 
було і так зване «кування» слів типу громадянство, прямування 
(І. Нечуй-Левицький), сконалець, завзятець (М. Старицький), нестя- 
млення, мистецтво (Олена Пчілка), громадівство, безначальство, при- 
лагода (М. Драгоманов) та ін. Чимало було в цьому мовотворенні 
штучного, неприроднього, суперечного природі української мови. 
Але не можна не погодитися з В. Чапленком, шо «мова «ковалів», 
їхній стиль, особливо Олени Пчілки в її оповіданнях з міського, 
інтелігентського життя, і є прототип багатьох наших сучасних слів, 
висловів та й усього стилістичного «обличчя» мови»'. 

Творчість Т. Шевченка справила великий вплив на українську з 
походження інтелігенцію. Традиції української прози, представлені 
досі в повістях Г. Квітки-Основ’яненка і П. Куліша, продовжили 
Марко Вовчок, О. Стороженко, О. Кониський, А. Свидницький, 
І. Нечуй-Левицький, згодом Панас Мирний. В українській поезії 
розвинулися нові жанри, зокрема байка (Л. Глібов), гумористично- 
сатиричні «співомовки» С. Руданського. Т. Шевченко високо оцінив 
роман П. Куліша «Чорна рада». Але заслуги П. Куліша перед ук¬ 
раїнською мовою значно об'ємніші. Ніхто з українських письмен¬ 
ників середини XIX ст. не працював стільки над жанровим урізно¬ 
манітненням української мови. Адже це йому належать і перенесені 
з фольклору жанри думи й казки, історичні оповідання і романи, 
історична поема, історико-поетична драма-ідилія і т. ін., перші зраз¬ 
ки української наукової прози («Історія України від найдавніших 
часів», «Хмельниччина» та ін.), він же переклав українською мовою 
окремі твори світової класики. 

Основне джерело Кулішевої мови — фольклор. Звідси він черпав 
лексику і фразеологію високого звучання. Не уникає він і церков¬ 
нослов'янського джерела, при цьому з плином часу уживає старо¬ 
слов'янізми дедалі частіше: хлад, благо, [о]лжа, возвістить, да возве¬ 
личиться і под. П. Куліш багато в чому прислужився розвиткові мови 
укра'інської епістолярії, але його заслуга була б незрівнянно більшою, 
коли б він і сюди не вніс надто вже потужний струмінь церковно¬ 
слов'янізмів, наприклад: ненавидяй обличения скончивається срамно; 

' Чапленко В. Названа праця. — С. 146. 
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убо вам нтущу розуміти, яко суєтною гордістю єсм обольщаєм та ін. 
Спершу це були цитати зі священних текстів, а далі — компонент зви¬ 
чайнісінької розповіді: вознегодує, жажду, вповав, создатьхрам, Боже 
ж крани, недугуюшеє серце, подобіє, житіє совершаеш, раздраженіє, оп¬ 
равдається премудросте од чад своїх; Горняя мудрствуйте, а не земная!; 
воскресеніє мертвих; воля Всемогушого; частина Вашого духовного су- 
щества перейшла через творяшу силу душі моєї в істочник, животворя- 
ций роди. Велика заслуга П. Куліша у виробленні в українській мові 
засобів для передачі слова Божого. Разом з І. Полюєм він багато по¬ 
трудився над перекладом Біблії. Гірше з термінологією науковою, зо¬ 
крема філософською. В листі до О. Барвінського П. Куліш писав: 
«Пробував я перо на первих аркушиках Мальованої гайдамаччини у 
мові філософічній — так ні! Вимовніше б написав я те саме по-мос- 
ковськи»‘. Звичайно, найбільша заслуга П. Куліша в розбудові ук¬ 
раїнської літературної мови • - це написання «Чорної ради» ук¬ 
раїнською мовою. Це, як вже згадувалось, відзначив і Т. ПІевченко. 
Він уводить тут таку лексику (частково запозичену з літопису Само¬ 
видця), яка дозволяє творити історичний колорит у новій українській 
літературній мові. Непересічне значення мають і його намагання тво¬ 
рити українську наукову мову. 

Як справедливо зауважив В. Чапленко, Марко Вовчок прийшла в 
українську літературу через етнографію та фольклор, що ними вона 
захопилася була під упливом свого чоловіка О. Маркевича»1 Власне, 
це не дивина: всі українські прозаїки черпали словесний матеріал з 
фольклору і переймали його синтаксичний лад. Чи не найвиразніше 
залежність від фольклору виявляється в портретних малюнках — усі 
вони фольклорно узагальнені, однотипні, пор.: «Та й дівчина ж була! 
Велична, хороша, до всякого привітна й ласкава, і заговорить, і 
засміється, і пожартує»; «А в мого брата була дівчина, боже мій ми¬ 
лий, яка дівчина! Вона було весь двір веселить собою як зорею. Та¬ 
ке ж молоде та щасливе!»; «Старший Якименко оженив сина та таку 
вже невісточку собі взяв, що й не сказати! Білолиця, гарна й весела, 
а прудка, як зайчик»; «Грицько був парубок високи'", чорнявий, ка¬ 
роокий, — парубок як орел»; «Коли вийшов чумак, хороший-прехо- 
роший, чорнявий, очі як у орляти» і под. 

' Куліш П. Вибрані листи, українською мовою писані // УВАН у США. - 
Нью-Йорк; Торонто, 1984. - С. 222. 

2 Чапленко В. Назв, праця. — С. 105. 


Такими ж фольклорно нерозгорненими є й пейзажні малюнки; 
оскільки оповідь в «Народних оповіданнях», та і в повістях ведеть¬ 
ся від жінки-селянки, то її краєвид обмежується городом, садком, 
полем, звідки вона переносить у мову найяскравіші барви: «Зійшла 
на могилу та й глянула тоді на своє село; а сонечко саме сходить... 
Село як на долоні, так мені в очах і замигтіли білі хати, колодязне 
цямриння, розквітлі садки й городи»; «А сонечко заходить. Річка 
тече як щире золото, між зеленими берегами; кучеряві верби купа¬ 
ють у воді віти; цвітуть-процвітають маки городні, і високоверхі 
коноплі зеленіють; де коло бЬіої хатки червоніє рясне вишення чи 
високий кущ калини стріху підпирає, закриваючи всю біту стіну; а 
хатина ж у розквітлому городі, як у віночку ховається. І зелено, і 
червоно, і голубо, і біто, й синьо, й рожево коло тої хатки». 

Вражає насиченість тексту зменшено-пестливими формами слів: 
батенько, веселенько, віконце, віночок, голівочка, голівка, голуб’ята, 
грошенята, дітки, козаченьки, молоденький, молодичка, ніженька, 
нічка, одежинка, раненько, сорочечка, сіресенька, теперечки, хатка, 
хлопченята і багато ін. Серед здрібніто-пестливих слів, як бачимо, 
є іменники, прикметники і прислівники. Нерідко в сполученні 
іменник+прикметник обидва слова мають зменшено-пестливу фор¬ 
му: братичок ріднесенький, бідненький хлопчик, дитиночка маленька. 
Дуже багата народна фразеологія. Це здебітьшого метафоризовані 
словосполучення, що вживаються замість нейтральних слів: серце 
в'яне, піду світ за очі, ґави ловить, і за холодну воду не візьметься, з 
лиця спав, знайдеш на свої руки муки, лучше з мосту та в воду, годи¬ 
ти, як лихій болячці і т. ін. Багато вводиться у тексти народних 
прислів'їв і приказок. Марко Вовчок навіть виділяє їх у тексті 
іншим шрифтом: Кому не було добра змалку, не буде й до останку; 
Сон мара, а Бог віра; До любої небоги нема далекої дороги; З миру по 
нитці — голому сорочка і под. 

Не позбавлена мова Марка Вовчка й подільських локалізмів - 
як фонетичних (під вісень, гурки), так і словотвірних (теперки, не¬ 
взабарі, печаловитий, обрадіти, завтрий день). Мав рацію В. Чап¬ 
ленко, відзначаючи: «Маркова Вовчкова манера вплинула — і тре¬ 
ба сказати потужно! — на багатьох українських письменників дру¬ 
гої половини XIX ст., а серед них і на таких видатних діячів у ца¬ 
рині мовотворення, як Кониський, Нечуй-Левицький, П. Мирний, 
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а поза» межами Наддніпрянщини — на Федьковича»’. Визначаючи 
складові мовостилю письменниці, В. Чапленко зауважує; «Фольк¬ 
лорні елементи у мові Марка Вовчка були, на мою думку, 
вирішальні, але не тільки з самих цих елементів складалася іі мо¬ 
ва: друга складова частина її мови взята з розмовно-побутової се¬ 
лянської мови, переважно в жіночій її відміні»^ 

Першим з російських поетів, шанувальників Т. Шевченка, сту¬ 
пив на ґрунт української мови Леонід Глібов. Прекрасні його 
ліричні пісні, шо стали народними («Стоїть гора високая», «Вечір», 
«Скажіть мені правду...», «Летить голуб понад морем»), а ще кращі 
байки, з яких струменить, немов джерельна вода, українська мова. 

Л. Глібов переніс у байки властиву Марку Вовчку пристрасть до 

зменшено-пестливих слів: 

— Як ти співаєш, Півне, веселенько... 

— А ти, Зозуленько, ти, зіронько, моя. 

Виводиш гарно так і жалібненько... 

Є в нього і зменшено-пестливі дієслова; 

І їстоньки не їм, і питоньки — не п'ю 
Та виглядаю все Зозуленьку мою. 

Порівняймо ще: частенько, темненько, щупачок, сотенька, жи¬ 
венький, гарненький, пташечки, славонька, доленька, прехорошенько, 
світилочки, стьожечки і т. ін. Навіть Вовк у нього Вовченько. 

Побутова лексика в байках Л. Глібова — це головним чином сло¬ 
ва, пов'язані з обійстям, хатнім начинням, одягом, а також млином: 
ворота, вусики з червоного сукна, горщик, жупан, загорода, кіш, коле¬ 
са, комір, кухлик, лозина, макітра, мережечка, млин, пляшка, рукава, 
свита, страва, хлів, чарочка, черенок, черінь, шестірня і под. 

Не відетупає Л. Глібов від усталеної вже на той час в українській 
літературі традиції широко використовувати фразеологізми. В бай¬ 
ках вони здебільшого виступають завершальним реченням, у якому 
міетитьея мораль: Що, братику, посіяв, те й пожни; Рука, як ка¬ 
жуть, руку миє'. Не плюй в колодязь: пригодиться води напиться. Чи¬ 
мало у Л. Глібова народних виразів, що виступають своєрідними 
синонімами стилістично нейтральних слів: од реготу береться за 
живіт (дуже смієтьея); Нехай лиш вражий біс поткне свій простий 

‘ Чапленко В. Названа праця. — С. 107. 

^ Там же. - С. 106. 


ніс (хай спробує); То й знатиме — варене чи печене (зазнає біди); 
Шинкарка язиком як на цимбалах грає (багато говорить) і под. 

На відміну від своїх попередників-байкарів, особливо П. Бі- 
лецького-Носенка, С. Писаревського, Є. Рудиковського, О. Бо- 
дянського, Л. Боровиковського та інших, які не цуралися руси- 
цизмів і «приперчених» слів (типу опукой — від опука, почухрав, ви- 
бухався, мні, жолудей, до утрені попхався, до хріна, нагору і под.), 
Л. Глібов ніколи собі такого не дозволяв. Його можна назвати од¬ 
ним з нормалізаторів української літературної мови. 

Реалістичну традицію в прозі продовжив І. Нечуй-Левицький. 
Звенигородець, він був близький до мови Марка Вовчка, але в ма¬ 
нері мовного використання зробив кілька кроків уперед. Не можна 
заперечити, що й І. Нечуй-Левицький орієнтувався на мову фольк¬ 
лору, але провідне місце серед його зображальних заеобів відігравала 
мова «баби Параски й баби Палажки». Недаремно чоловіки в його 
повістях майже безмовні (за винятком грека Кіпрінідоеа з «Афон- 
ського пройдиевіта»). Дехто з письменників цього покоління і чо¬ 
ловікам приписує жіночу мову (О. Кониський)'. Порівняно з Мар¬ 
ком Вовчком І. Нечуй-Левицький зробив відчутний крок уперед у 
змалюванні портрета. Риеи обличчя передаються в нього значно ви¬ 
разніше, напр.: «...Марина була чорнява, аж трохи смуглява: її драж¬ 
нили циганкою, як була вона малою. Товсті чорні коси тричі 
обплітали її голову. Лице в неї було довгеньке, внизу гостре і вида¬ 
валось вперед, а надто тоненький ніс та повні, не дуже тонкі губи, 
що червоніли як добре червоне намисто. На височенькому рівному 
чолі, високо над ясними чорними блискучими очима вигнулись, як 
дві веселки, дві тонкі чорні, як неначе сині, брови. Як терночок 
чорні, швидкі очі плавали по білих, неначе підсинених білках. А на 
смуглявих шоках грав рум'янець, немов тая весняна рожа, а червоні 
губи цвіли червоним цвітом півонії»; «Ще зроду Ваеилина не бачила 
такого недоладного лиця, яке мав молодий Хшановський. Перед нею 
стояв молодий панич, високий, як дошка, з маленькою головою, з 
довгеньким лицем, таким блідим та довгим, як у слабої панни. Бліді 
рожеві губи були тонесенькі. З-під тонких руденьких брів насилу бу¬ 
ли примітні ясно-сірі очі, неначе Хшановський був зовсім без очей». 

' Чапленко В. Названа праця. - С. 148. 
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І. Нечуй-Левицький був майстром пейзажу. Треба по-справж¬ 
ньому любити свою вітчизну, щоб у кожній річечці, в кожному 
лісочку, у кожній леваді побачити й відчути їх неповторність і оз¬ 
наку свойого краю: «На високих гривах гір кругом зеленіє старий 
ліс, як зелене море, вкрите хвилями. Глянеш з високої гори на той 
ліс, і здається, ніби на гори впала оксамитова зелена тканка, гар¬ 
но побгалась складками, позападала в вузькі долини тисячами обо¬ 
рок та жмутів. В гарячий ясний літній день ліс на горах сяє, а в до¬ 
линах чорніє. Над долинами стоїть сизий легкий туман...» 

Ні Нечуй-Левицький, ні Панас Мирний не допускають 
офіційних російських слів. У них як звичайні українські уживають¬ 
ся канцеляризми прошеніє, предводитель, гласний, насовои, не цура¬ 
ються вони і слів західноєвропейського походження типу костюм, 
аромат, механічно’. 

У Марка Вовчка змагаються між собою фольклорний і народно¬ 
розмовний елементи. У її послідовників — І. Нечуя-Левицького і 
Панаса Мирного — теж. Але у Марка Вовчка фольклорна стихія 
домінує над розмовною, а в її наступників — навпаки. Надмірна 
стилізація під «народну мову» нерідко вела до несмаку, неспровоко- 
ваного зниження стилю. 

Взагалі ж розвиток української літературної мови в післяшев- 
ченківську добу залежав від діяльності неординарних творчих осо¬ 
бистостей. Після П. Куліша і Марка Вовчка, Анатолія Свидни- 
цького (у його часи незнаного і неоціненого) варто назвати Олек¬ 
су Стороженка. Його творчість зіткана із суперечностей: замилу¬ 
вання в фольклорі і творче наслідування його, записи з народних 
уст про історичні події минулого і невтримний політ фантазії зі 
зверненням до чортівщини, схиляння перед героїчним минулим 
запорожців і виправдання зруйнування Січі. Козацьке минуле ро¬ 
дини Стороженків не могло не зачіпати патріотичних струн у душі 
письменника, і разом з тим довголітня військова служба, а згодом 
чин дійсного статського радника виховали в нього, як раніше у 
Г. Квітки-Основ'яненка, безсумнівну відданість імперії навіть з 
елементом поклоніння російським царям і царицям. 

Ці суперечності відбилися й у мові о. Стороженка. Що він пре¬ 
красно усвідомлював не лише інтимно-емоційне, але й суспільне та 

Чапленко В. Названа праця. — С. 149. 


виховне значення рідної мови, свідчить хоча б така розповідь: «Січо¬ 
вики дуже поважали свого архімандрита, бо щонедіті і по празниках 
після одправи поучав він народ поважним словом, не з книжки, а на¬ 
пам'ять, і ще нашою мовою, так що і мала дитина зрозуміта б таке 
святе казання («Споминки про Микиту Леонтійовича Коржа»). 
Письменник добре знав народну мову. Особливо кохався він у фра¬ 
зеології. За його творами можна було б укладати фразеологічний 
словник. Це в основному синоніми до дієслів: душі в собі не чути 
«радіти», розпустити патьоки, облитися гіркими «плакати», / пальцем 
не доторкнутись «не бити», перевестись на нівіть що «змізерніти», од 
дурня поли вріж «не заводься», аж ушами лящить «жадібно їсти», у 
рот не взяти «не їсти», дутеля з'їсти «нічого не добитися», дати дра¬ 
ла / дропака «утекти», залити за шкуру сала «дуже допекти», носа не 
витнути «не виходити», теревені гнути «вести пустопорожні розмо¬ 
ви», душі не чути (в комусь) «дуже любити», за пояс заткнути «пере¬ 
могти», накинути оком «запримітити», в голову собі не класти «не ду¬ 
мати, не придітяти уваги», підлити сала в жар «розбурхати» (про 
емоції) та ін. Рідше фразеологізми виступають синонімами прикмет¬ 
ників і прислівників: велике діло опеньки «про зарозуміту людину», 
пан на всю губу «дуже багатий», до чорта «багато», хоч в око стрель 
«дуже темно», іще чорти не бились навкулачки «дуже рано», не зоста¬ 
вити ні кришки ні покришки «нічого», / на макове зернятко «зовсім ма¬ 
ло» і под. Широке використання фразеологізмів дає письменникові 
можливість використовувати їх у синонімічних рядах, напр.: «По¬ 
дивіться ж, яка з неї молодиця, що вона виробляє з бідолашним чо¬ 
ловіком! І моркву скородить, і кирпу гне, і од завійниць ґедзається, 
а деколи рогачем і тьху дасть неборакові, і цибулькою нагодує». До 
фразеології слід зараховувати й сталі порівняння, якими також бага¬ 
та мова творів О. Стороженка, напр.: стоїть, як у землю вкопана', як 
риба об лід побивається', годили їй, як болячці печеній; їсти хочу, аж 
шкура тріщить; щастя, як горох з мішка, так і сиплеться на нашого 
Павлуся; стереже тих грошей, як рябко на ланцюгу; прилип до мене, як 
шевська смола до чобота; грається з ним, як кіт із мишею; пропаде, як 
собака на ярмарку і под. Широко використовуються прислів'я і при¬ 
казки: Де чорт не справиться — туди бабу пішле!; Як кажуть, голод не 
тітка, не нагодує; Побачимо, який з цього пива буде квас!; Одна біда не 
ходить, а з дітками; Люди кажуть: «Біда одна — людей єдна»; Хвалить 
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шинкар п яницю, а дочки своєї за нього не віддасть; Доки сонце зійде, 
роса очі виїсть; Як кажуть: дешева рибка — погана юшка; Брехали йо¬ 
го батька сини, та й він за ними; Горбатого і могила не виправить! 
Правда очі коле; Не даром кажуть: «Мудрий лях по шкоді; як коней по¬ 
крали, стайню став замикать!»; Або мед п 'є, або кайдани тре; Та вже 
ж ловить вовк, так і вовка піймають; Хоч з корита, та досита, а хоч 
з блюда, так дохуда; Як кажуть, не продереш очей, продереш калитку; 
Сидячого, кажуть, татари беруть!; Не поможе бабі кадило, коли бабу 
сказило; А ти забрався в чужу солому та ще й шелестиш та ін. 

У творах, які О. Стороженко називає «З народних уст», приказ¬ 
ки стають заголовками: Се така баба, що чорт їй на махових вилах 
чоботи оддав; Вчи лінивого не молотом, а голодом; Не впусти рака з 
рота; Лучше нехай буде злий, ніж дурний. У цих же творах письмен¬ 
ник вдається до казкових зачинів і завершень: Був собі чоловік та 
жінка; Був собі цар, і мав той цар одного тільки сина; Так і тепе¬ 
речки у дурня живуть, хліб жують і постолом добро возять^. 

Пейзажі О. Стороженко змальовує старанно, з любов'ю, але до¬ 
сить-таки стереотипно. Індивідуальні метафори бувають вдалі, з гу¬ 
мористичним підтекстом (годують скромно карбованцями), але дея¬ 
ким з них бракує смаку (онде ж вам і Основа, де батько наш Квітка 
збив собі з своїх повістей такий міцний човен, що до віку вічного бу¬ 
де плавать по плюгавій річці Леті). 

Уживання побутових слів розкриває кухню українців, переважно 
мешканців Полтавщини (тетеря з загребами, галушки з постромою, 
малай, вареники, мнишки, жарений дрохвич, смажені в сметані ка¬ 
расі; борщ, хляки, риба настябло; тут же труні «напої» — варенуха, 
тернівка, оковита, наливка, запіканка, біломорські вина), особливості 
вбрання (переважно жіночого) (грезетова або єдамашкова юпка, 
шовкова плахта, виступці золотом вигаптувані, а на шиї гранати, 
коралі, дукачі). Як у творах, в яких чорти й відьми спілкуються з лю¬ 
диною, так і в опрацьованих О. Стороженком народних казках, а 
також у незакінченій повісті «Марко проклятий» неодмінно при¬ 
сутній елемент народної фантастики. Так, у казці «Тр" сестри» каз¬ 
ковий ігрець («смерч») вхопив царевича і помчав у зелений гай, де 
пасеться печений бугай, де й кабан гуляє, що зубом оре, вухом 
засіває, а хвостом загрібає. 

' Стороженко Олекса. Твори: В 2 т. — К., 1957. — Т. 1. 


Не уникає письменник екзотизмів: вовна з вівці сілезької поро¬ 
ди у нього шльонка, опасиста й ледача людина — пудофет, зброя - 
броня. 

Полонізми потрапляли в мову творів О. Стороженка двома 
шляхами: як характерологічна риса польського магнатства й пан¬ 
ства (крулевство, мнішка, кляштор, найсвєнтша матка) і як залиш¬ 
ки старої української літературної мови, інкрустованої польськими 
словами (нензний, крулева, ойчизна, звести до скутку). 

Будучи всеросійським патріотом, О. Стороженко, безперечно, ба¬ 
чив подальше існування української мови в її народнорозмовному 
варіанті. Тому ставлення його до абстрактної і особливо терміно¬ 
логічної лексики своєрідне. Звичайно, він не може обійти увагою 
тих слів, які або вже здавна увійшли до складу української лексики, 
або ж прийшли з російської, набувши українських фонетичних і 
словотвірних особливостей (самоістність, чванство, ганьба, ненатля, 
надія, слідство, довіреність). Проте в більшості випадків юридична, 
адміністративна і особливо церковна лексика виступає в російсько- 
церковнослов'янській формі: рішеніє, спасеніє, преступленіє, про- 
шеніє, наіменованіє, по доношенію, селенів, заложеніє собору, водосвя- 
щеніє, погруженіє хреста, глаголаніє і под. В авторській мові пись¬ 
менник допускає вживання народних варіантів термінологічних слів: 
абахта «гауптвахта», хундамент, скусна робота, хвилозоф. 

Цікава особливість позначилася на мові драматургічних творів 
(М. Кропивницького, М. Старицького, І. Карпенка-Карого): пред¬ 
ставники української інтелігенції, згідно з життєвими обставинами, 
на сцені по-українському майже не говорили. Українська мова в ус¬ 
тах інтелігента (вчителя, лікаря, актора) сприймалася як фальш. 
Хоча життя мови вимагало свого, і в творах цих драматургів уже є 
спроби примусити окремих інтелігентів заговорити українською 
мовою («Не судилось» М. Старицького, «Суєта» і «Житейське мо¬ 
ре» Карпенка-Карого). 

У І. Нечуя-Левицького і в Панаса Мирного російська мова із уст 
інтелігента майже не звучить. Що ж до фольклоризмів, то вони в 
обох письменників виступають уже тільки як орнаментація, як ви¬ 
шивка на комірі й на рукавах сорочки. Це виразно помітно вже у 
Нечуя-Левицького, а в Панаса Мирного фольклорна традиція май¬ 
же затухає. Порівняймо у Нечуя-Левицького: «В Палажки брови, як 
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шнурочки; моргне, ніби вогнем сипне. Одна брова варта вола, 
другій брові й ціни нема!»; «І де ти, красо, вродилася! — подумав 
Лаврін, — з твоїми шовковими бровами; коли б ти була зозулею в 
таю, то я тебе й там піймаю»; « — Мелашко! — промовив Лаврін ти¬ 
хим толосом. — Як побачив я тебе над водою, то неначе з криниці 
потожої води напився»; у Панаса Мирното фольклоризми не лірич¬ 
ного плану, а скоріше іронічно-приземленого типу: «Як муха в ок¬ 
ропі, бувало, вертишся цілий день. Зате ж у свято або в неділю як 
вирвешся на улицю — усе село розлягається... Нема мені впину, не¬ 
ма заборони! Як та вода навесні, розірвавши греблю, знай біжить та 
клекотить - так я: ані втаву, ані втоми мені немає... Язик той, як 
вітряк увосени, повертається у роті та все меле, меле...» 

Серед західноукраїнських письменників на шевченкових по¬ 
зиціях стояв Ю. Федькович. У прозі він перейняв мовостиль Мар¬ 
ка Вовчка. У А. Свидницького головним джерелом мовотворчості 
є народнорозмовне. Як зауважував М. Зеров, А. Свидницький «хо¬ 
че дати правдивий, тобто заснований на спостереженнях, а не з ет¬ 
нографічних матеріалів виведений, малюнок селянського життя і 
життя інших шарів людності»'. Є, звичайно, в йото мові певна 
схильність до етнотрафізму. Це, зокрема, засвідчує лексика на по¬ 
значення одяту, страв, житла, транспорту і под., напр.; хустка із 
купром, желетка, спідниця, коралі, намітка, запаска, сорочка з ви¬ 
ложистим коміром з шляркою, шмаття (білизна), плечінда, мандзарі 
з луком (дикий часник), ориння (огорожа), бурдій (землянка), віз- 
літерняк (возити снопи), васаг (чумацький віз), валькир і под. 
Більшість — загальноукраїнські слова, але чимало й діалектизмів. 
Місцевими особливостями позначена й морфологія: бачили-сьмо, 
аби-сьмо гудза не набили. Широко використовується фразеологія. 
Лише частина її відома в інших місцевостях України. Це, наприк¬ 
лад, та ж свита, та не так шита', ні за холодну воду не візьметься; 
нагадав козі смерть; наче зуби з'їла на пасіці; хто не знає, що кому 
що, а курці просо; а він пішов та й пішов по слизькому і т. ін. Чима¬ 
ло й місцевих фразеолотізмів; то її батько якби спостеріг, то було 
б бідній сорок святих і Юра, аж попадалась шкуру, вірив у пана, як 
турчин в місяць; чи в ворота, чи через перелази, а ця штука дійшла 

' Зеров М. Вступна стаття до видання: Свидницький А. Люборацькі. — X.; К., 
1931. - С. УІП. 


до Масі; а паню видно по носі, що рилась в горосі і под. Представлені 
й народні співомовки, якими передається ставлення місцевих ук¬ 
раїнців до польської шляхти: « — Машка-ляшка вкрала пляшку, 
вточила горілки з нової барилки; через тин скакала, до ляхів тас¬ 
кала; мужики зловили, по селі водили та били у п'яти, бо вона 
проклята, — ту!» Використовує А. Свидницький і школярську лек¬ 
сику та фразеологію, а точніше — семінарський жартон. Підводу 
вони називають зиЬадиа, задні парти, де сидять найтірші учні, — 
Кавказом, ніс — кушкою і т. ін. А ось типова школярська примов¬ 
ка: «Настане май — в опуки грай; настане юнь — на ігри плюнь; 
настане юль, — книжки стуль та додому сусуль!». 

У А. Свидницькото багата народна синоніміка. Так, значення 
«іти» передається такими словами й словосполуками: потяг за воро¬ 
та, куди Бог провадить, справді Бог тебе веде, а не ноги несуть, по¬ 
плентавсь, поволік чоботи та ін.; значення слова «їсти» може бути пе¬ 
редане так: затирати (сметану); підопхавши кишку, вклав панотець 
півбуханця хліба; перекусити і под.; багато синонімів нагромадилося й 
навколо дієслова «випити» (спиртното): пляшку оковитої підцобрить, 
чарочку п'є, горло прополоскати, в горло лити, насухо ніхто не 
виїжджав і т. ін. Зрідка трапляються народні евфемізми типу: По 
подвір 1 всяка птиця ходила і ті гуси, що носом ворота підкидають. 

Синтаксис у А. Свидницькото суто народний. Опис місцевостей 
часто починається з дієприслівника: «їдучи в місто від Кодими то¬ 
що, з полудня, як вже доїжджати до єврейських домів, по праву ру¬ 
ку стоїть церква міська, а по ліву, далеко від дороги, вниз, за пус¬ 
тим городом — двір, чолом проти гори, з рундуком, і перед двором 
великий пляц, штахетами обгороджений»; «Так їдучи від Теплика, 
як минеш Виший Ташлик та Серебрію та спустишся в видолинок, 
а там виберешся на невеличку тору, та проїдеш мимо одного хре¬ 
ста, шо стоїть при дорозі, та не доїздячи до другого, бачиш, шо 
Тернівка як з землі росте». 

Віддаючи данину мовному реалізмові, А. Свидницький уживає 
батато росіянізмів і полонізмів. Вище йшлося про те, що в XIX ст. 
Поділля зазнавало русифікації й полонізації одночасно. Цікаво, що 
російська мова в повісті «Люборацькі» представлена двома масива¬ 
ми: з одното боку, це казенна мова семінарії (Моє вам ніжайшеє 
почтеніє; — А умєєт он чітать; — Он с Ковинским в косточки играл. 
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когда^ мьі пришли к нему на квартиру, — сказали ті, що привели Анто- 
ся), а з другого, — мова природного росіянина Тимохи Петропав¬ 
ловського (— У тебя вєдь, бачка, дєфкі та єсть ? — Та єсть же. - 
Нутка виводі! Аль нєтуІДай йдеться). Польська мова чується з вуст 
панів, їхніх слуг та прислужників і, як ознака нових часів, - 
попівен: — Раікд — гукнув пан по вечері. — 81искат, — одвітував Яв- 
тух...; — Ко^о г тат копог ро:огас? ~ запитала учителька...; ...А опа 
итіе ро роЬки ? ~ Ні, — відказала паніматка. — 4/-а/-а/7 Такі 5гот. - 
каже Печержинська... 

А. Свидницький писав свою повість у той же час, коли були 
надруковані перші твори Марка Вовчка. Але світ вона побачила у 
«Зорі» тільки в 1886 р., та й то в дещо спотвореному з мовного по¬ 
гляду вигляді. Тільки 1901 р. її було видано згідно з оригіналом у 
видавниптві «Вік». Отже, на розвиток художньо-мовного пронесу 
60—70-х років повість «Люборапькі» вплинути не могла. 

Своєрідне використання фольклору знаходимо в співомовках 
С. Руданського та І, Манжури: перший закріпив у віршовій формі 
українські народні анекдоти, другий — українські казки, легенди, при¬ 
казки і теж анекдоти. Звичайно, обидва поети були й тонкими ліри¬ 
ками, чимало їхніх творів мали сопіальний характер, але найбільше 
збагатили вони українську літературну мову саме в них жанрах. 

Персонажі співомовок С. Руданського взяті з натури. Це мужик, 
він же Іван, русин, хлоп; пан, він же ляшок, шляхтич, дідич; піп, батюш¬ 
ка, з одного боку, і ксьондз, біскуп — з другого; є тут і купець, школяр, 
козак, баба, дівка, молодиця, і звичайно ж, циган, циганчук, москаль, 
корчмар Мошко, рабин. З побутової лексики найбільше представлені 
назви селянської їжі й напоїв (бахінець, вареники, печеня, кишка, борщ, 
кашка, ковбаска, порося печене, чарка горілки), але є й панська їжа: 
фіги, родзинки, марципани', чимало є й назв одягу (лапсардак, шапка, 
чемерка, свитина, сорочка і под.). Римуються й українські прислів'я та 
приказки, що вплетені в народні анекдоти, напр.: Плачте очі навісні, 
щоб повилізали!.. Та же ж бачили самі, що ви купували! 

У Манжуриних заримованих казках багато традиційних народних 
зворотів, характерних для цього виду фольклору: їдуть так не день, не 
три дні; Щастя-долі пошукає; Скоро казка ця плететься, та в житті 
не так ведеться; Як же нам тепер годитись. А чи битись, чи миритись ?; 
Десь у морі-океані всякі єсть чуда погані; Проживали десь-то-не-десь 


два ріднії брати, і як завжди те у казці — один був багатий. Казка 
«Трьомсин богатир» починається таким зачином: «Гей, було це за 
дідів. Ні, брешу, за прадідів: За паря старого Хмеля, ще як миру було 
жменя, Чи то може й за Панька, як земля була тонка...» Чимало тут і 
міспевої лексики Степової України, напр.: перекалки — рівчаки або 
ручайки поперек шляху, макортети — котловини, канцур'я — шматоч¬ 
ки, катлама — чабанська їжа: коржі, варені у лою, руда — кров і под. 

Отже, післяшевченківський період характеризується значним 
розширенням белетристики, незмірним зростанням її словника, 
певною уніфікапією літературних норм, театрально-спенічним 
ужитком. Чого різко бракувало — це наукової мови, змагання за 
яку на той час уже розпочалися в Західній Україні. 

Останні два десятиліття XIX ст. позначені виходом українського 
духовного життя на європейські обшири. Центром розвитку ук¬ 
раїнської духовної культури в той час була Галичина, головним чином 
Львів. Тут засновується спільноукраїнський друкований орган «Зоря», 
тут з 1873 р. прапює Товариство ім. Т. Шевченка, яке видає наукову 
літературу і фактично виконує функпії української академії наук; 
особливо плідною робота товариства (НТШ) стає тоді, коли його очо¬ 
лює М. Трушевський (1893 р.). Воно видавало «збірники» секпій - 
історично-філософічної, математично-природничо-лікарської, «Істо¬ 
ричну бібліотеку», «Студії з поля суспільних наук і статистики», «Дже¬ 
рела до історії України-Руси», «Українсько-руський архів» та ін. Усе 
не не могло не позначитися на розвитку української літературної мо¬ 
ви: у мову східноукраїнських письменників дедалі більше проникали 
галипизми, особливо наукові терміни і слова з абстрактним значен¬ 
ням. Зокрема, галипизми є в мові В. Мови (та ще й такі яскраві мор¬ 
фологічні, як от «тихо чеше довгу косу, ся питаючи»!), у М. Стари- 
пького (най, днина, нім і под.), в Олени Пчітки (конечно, тручають). 
Багато галипьких слів знаходимо і в одному з ранніх наддніпрянських 
словників української мови - у «Словнипі» Ф. Піскунова (перше ви¬ 
дання 1873 р.), що мало охопити всі наріччя «украинского язьїка, рас- 
кинувшего свои разнообразн-Ьйшія отрасли от Бескидовь до Кубами» 
(напр., абисьте, бучуля, бута, най і под.). Частенько серед узятих у Га¬ 
личині слів були звичайні полонізми. 

Не всім східноукраїнським письменникам подобалося нашестя 
галиньких слів. Ще в 60-ті роки такі поборники української мови 
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й культури, як М. Костомаров і П. Куліш, закликали покласти в 
основу єдиної української літературної мови той стандарт, який 
виробився на той час у Східній Україні. Разом з тим вони не цу¬ 
ралися і деяких галицизмів (лексичних). 

Проте процес злиття двох літературних практик ішов не просто. 
Одні буквально «накидалися» на галицькі слова, вважаючи їх за озна¬ 
ку вишуканості, інші виступали проти їх проникнення в загальноліте¬ 
ратурну мову. Так, В. Дорошенко писав: «Не знаючи гаразд мови, ми 
залюбки засвоювали всякі дивогляди, подибувані в галицьких видан¬ 
нях, уважаючи їх через їх незвичайність для нас за якийсь особливий 
мовний спеціалітет. Пригадую собі, шо нам надзвичайно припало до 
вподоби слово «позаяк», яке заніс до нас лубенський громадянин як 
галицьку новинку. Але ще частіше несвідомо засвоювали»'. 

І. Нечуй-Левицький, В. Самійленко, Б. Грінченко критично по¬ 
ставилися до «огаличанення» української мови. У другому номері 
журналу «Правда» за 1878 р. було опубліковано статтю І. Нечуя-Ле- 
вицького «Сьогочасне літературне прямування», в якій письменник 
висловлював дуже спірну думку про те, шо «книжний літературний 
язик український повинен вироблюватись на Грунті живого сільсько¬ 
го язика, вигрібаючи з його нову термінологію, заміняючи суфікси, 
приставляючи їх до кореня народного язика»1 Сам же він і в цій 
статті, і в інших своїх творах послуговується термінологічною лекси¬ 
кою як запозиченою з європейських мов (епос, ідея, класицизм, літе¬ 
ратурний центр, містерія, натуралізм, опозиція, офіціальний, пропаган¬ 
да, період, реалізм, символізм, сюжет та ін.), так і утвореною від ук¬ 
раїнських коренів (душевність, книжність, просвіта, прямування, ста¬ 
новище, твір і под.). Не викликала захвату в галицької інтелігенції і 
стаття Б. Грінченка (під псевдонімом Чайченко) «Галицькі вірші» 
(«Правда», 1891 р., № 8-Ю), у якій розглядалася мова галицьких по¬ 
етів, що друкувалися в «Зорі» протягом 1883-1889 рр. Поряд із 
цілком справедливою критикою (неохайність у наголошуванні слів, 
численні запозичення з польської мови, не завжди доладні рими, 
наліт москвофільсько-святс&орського суржика), автор інколи пере¬ 
ступає рамки пристойної полеміки, вживаючи вирази типу; «Читаю- 

‘ Цит. за: Чапленко В. Названа праця. — С. 118. 

2 Цит. за: Тимошенко П.Д. Хрестоматія матеріалів з історії української літера¬ 
турної мови. - Ч. 1. — С. 336. 


ЧИ галицькі твори, завсігди вражаєшся безліччю такого мовного мот¬ 
лоху, шо його не подужає ніяка голова, опріч спеціально на те ви- 
муштруваної»'. Чимало в статті й несправедливих зауважень; Б. Грін- 
ченкові треба було зважити на те, шо єдині норми української мови 
ще тільки-но вироблялися, а тому визначати наперед, чи залишаться 
в мові такі слова, як звертаюсь, звук, снити, прецінь, скромний та інші, 
чи ні — було, м'яко кажучи, необачно. 

На статтю Б. Грінченка відгукнулися І. Франко («Зоря», 1891 р., 
№ 18), Школиченко (М.С. Кононенко) (там же, 1892 р., № 20), 
І. Кокорудз (там же, № 24), Хванько (А. Кримський) (там же), Ло- 
сун (І. Верхратський) (там же, 1892 р., № 7—9). Критика Б. Грінчен¬ 
ка зачепила І. Франка за живе, він гостро і теж не в усьому справед¬ 
ливо зреагував на неї. На його думку, розмірковувати про творення 
єдиної літературної мови можуть тільки філологи, мовознавці, а не 
будь-хто, здатний писати цією мовою. І. Кокорудз теж не утримав¬ 
ся від марних звинувачень: «Питаюся, на чім сперся шан[овний] 
критик, видаючи такі суди? Де критерій? Чи, може, видана історія 
язика українсько-руського, може, великий і повний критичний сло- 
вар українсько-руської мови і її діалектів, може, які монографії з ок¬ 
ругу синтаксису будь-то словесності усної, будь-то бодай голосніших 
писателів українсько-руських, як от Квітки, Шевченка, чи, може, 
яка книжка о акцентуації в мові нашій? Де там! Такими речами бра- 
ти-українці не занімаються і не занімалися...»^ Отак! Зігнорувати 
творчість К. Михальчука, П. Житецького, О. Потебні? І невже автор 
статті нічого не чув про те, що Б. Грінченко вже давно працює над 
«Словарем української мови»? Інша річ, шо в цей час справді темпи 
мовного розвитку в Галичині були далеко помітніші, ніж у 
підросійській Україні - - творилася термінологія політична, еко¬ 
номічна, філософська, філологічна, історична, математична, юри¬ 
дична, природнича та ін. І брали в цьому участь не тільки галицькі 
вчені, але й наддніпрянці, зокрема М. Грушевський. Зараз важко 
встановити, кому завдячують появою такі терміни, як вибух, вико¬ 
нання, відповідь, відродження, вказівка, влада, вплив, гасло, гідність, 
збагнути, злочин, можливість, освіта, підручник, перешкода, розпука, 

' Цит. за: Тимошенко П.Д. Хрестоматія матеріалів з історії української літера¬ 
турної мови. - Ч. 2. - С. 130. 

^ Там же.- С. 153. 
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тривати, часопис, читанка та ін., але прийшли вони в загшіьно- 
українську літературну мову саме з Галичини. Отже, звідси йшло в 
90-х роках світло наукової мови, хоч, як відзначав А. Кримський, до 
того «з України досі світло йшло в Галичину, твори українські сто¬ 
яли више од галицьких та й мали вплив»'. І все ж цього світла в обох 
теренах було ше замало. Досить згадати, шо в ході дискусії виника¬ 
ла суперечки навколо звичайнісіньких сьогодні слів. Так, І. Вер- 
хратський виявився автором слова звіт. У примітці до статті «У 
справі язиковій і декотрі замітки про книжки для українського лю¬ 
ду» він пише: «Часом буває, що слово, не конче вдатне, зискає за¬ 
гальне уживання. І так, напр., слово справозданє, з котрого і самі 
поляки не конче задоволені, уживається дуже часто галицькими ру¬ 
синами, хоть воно зложене, а при тім утягле. Я б предложив на нім. 
ВегісМ, польськ. 5рга\У02с1апіе, російськ. отчет — нове слово, мною 
утворене: звіт; ВегісЬіегкІаЦег, 5рга\¥02<1а\¥са = звітних, звітуватель; 
Ьегісйіеп кіаИеп, 8рга\уе. 2 (іа’\уас - давати звіт, звітувати»^ 

Скільки було спроб і помилок з виробленням абстрактної лек¬ 
сики! Прекрасний науковець, збирач народної термінології І. Вер- 
хратський пише, зокрема, й таке: «У нас у Галичині уживано доне¬ 
давна слова стосунок, ідучи за таким писателем, як Нечуй. Та таки 
всі ми в Галичині тепер згодились місто стосунок уживати відно¬ 
шене — та й годі»\ 

З погляду сьогодення мовна дискусія 90-х років відіграла дуже 
важливе значення в історії української літературної мови: вона по¬ 
ставила великий знак запитання на її єдності і тут же його зняла. 
Які б не були особисті амбіції у тих чи інших письменників і вче¬ 
них, але вони підсвідомо відчували: мова Шевченка, Марка Вовч¬ 
ка, Нечуя-Левицького і мова І. Франка, Ю. Федьковича - єдина. 

На шастя, крім мовних дискусій, велася велика і плідна робота 
шодо вироблення української термінології, про шо вже йшлося 
раніше, і в надрах нової інтелігенції (М. Драгоманов, І. Франко, 
М. Павлик, М. Коцюбинський) визрівала думка про нову роль ук¬ 
раїнської літературної мови: вона має стати посередником між ук¬ 
раїнським народом і світом. 

‘ Цит. за: Чапленко В. Названа праця. — С. 164. 

^Тамже. - С. 161. 

З Там же. — С. 166. 


М. Драгоманов різко виступав проти реакційної ролі духовенст¬ 
ва щодо перспектив творення української літературної мови на на¬ 
родній основі. Він дорікав народовцям, що вони нібито не поміча¬ 
ють тієї шкоди, яка чиниться з їхньої мовчазної згоди: «І цікаво, 
шо навіть найревніші національники-народовці серед галичан ні 
слова не говорять проти такої зневаги нашої народної мови церк¬ 
вою, проти цього кореня всяких денаціоналізацій нашого народу»'. 
Згодом, як це нерідко трапляється в історії, греко-католицька цер¬ 
ква стане гарантом розвитку української літературної мови. 

Важливе місце в зростанні словника української літературної мо¬ 
ви відіграло запозичування. Воно відбувалося посередньо (через 
російську і польську мови) і безпосередньо (згадаймо, наприклад, 
молдавський цикл М. Коцюбинського). Правда, безпосередні запо¬ 
зичення були на маргінесах літературної мови, хоч у говірках, шо 
межували з іномовними сусідами, вони могли бути звичайними. 

Велике значення в поповненні української лексики запозичен¬ 
нями мали переклади світової класики, їх здійснювали насамперед 
провідні українські письменники: С. Руданський, М. Старицький, 
І. Франко, П. Грабовський, Леся Українка, А. Кримський та ін. Зо¬ 
крема, перекладалися твори Шекспіра, Байрона, Бернса, Джерома 
К. Джерома (англомовна література), Гейне, Гете, Лессінга, Г. Га- 
уптмана (німепькомовна література). Дайте, Ади Негрі (італійська 
література), Гюго, Доде, Дюпона, Бріссона (французька літерату¬ 
ра), Петефі (угорська література), Гамсуна, Ібсена (норвезька літе¬ 
ратура) та ін. Українська абстрактна лексика і термінологія, запо¬ 
зичувана з інших мов, часто мала українські дублети. Це явише, за¬ 
початковане в другій половині XIX ст., спостерігалося ще й у пер¬ 
ше двадцятиріччя XX ст., бо це процес цілком природний, від ньо¬ 
го не позбавлена жодна з формованих літературних мов. За підра¬ 
хунками дослідників, «з 60-х років XIX ст. по перше десятиліття 
XX ст. включно, в українську літературну мову ввійшло понад 
1000 лексем інтернаціонального вживання для вираження різних 
понять суспітьної, ідеологічної, фЬіософської, культурної сфер. 
Якщо ж урахувати лексику інших груп, то це число сягатиме близь¬ 
ко 2500 лексем. Найбільш повне уявлення про обсяг запозиченої 

Драгоманов М. Чудацькі думки про українську національну справу // Виб¬ 
ране. - К., 1991. -С. 513. 
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лексики дають спеціальні словники іншомовних слів (В. Дома- 
ницького та Кузелі, М. Чайковського)»'. Деякі з цих слів мали 
тимчасовий характер і або зовсім не збереглися, або ж перебувають 
на периферії системи, напр.: авеніція «події», десциденція «поход¬ 
ження», курація «лікування», опінія «громадська думка», дефензива 
«оборона», револьта «бунт, збройний виступ», гілозоїзм «наука про 
живу матерію» та ін.^ Окремі слова цього типу потрапляли і в мо¬ 
ву українських письменників, у тім числі східноукраїнських. Так, 
слова іритація, зресумувати знаходимо у М. Коцюбинського, не- 
гація - в І. Нечуя-Левицького, курація - в Лесі Українки^ Відбу¬ 
валася морфологічна адаптація позичених слів. Оскільки вони при¬ 
ходили в українську мову за посередництвом або російської, або 
польської мов, то те саме слово могло виступати чи то в чоловічо¬ 
му роді (російський варіант), чи то в жіночому роді (польський 
варіант): актив - активи, девіз — девіза, клас ~ кляса, анархіст - 
анархіста, зал — зала (заля, саля) і под.^ 

Запозичені слова приходили в українську мову разом із новотво¬ 
рами, що виникли на базі власних словотвірних засобів. Так утво¬ 
рювалися синоніми, кожен з яких згодом або зникав, або ж набу¬ 
вав окремого значення. Спершу вживалися як синоніми слова рево¬ 
люція — ворохобня — переворот, солідарність — одностайність, кон¬ 
грес - мітинг - форум -з'їзд - сход, сходка - збори і т. ін. Згодом 
ворохобня стає історизмом, революція набуває позитивного значен¬ 
ня, а переворот - негативного; слово солідарність наближається до 
значення «спільність інтересів», а одностайність — до «всі без ви¬ 
нятку»; конгрес асоціюється з міжнародним зібранням, близько до 
цього стоїть і слово форум; мітинг уживається в значенні «нетрива¬ 
ле зібрання політичного характеру»; з/’зд — це поважні представ¬ 
ницькі збори переважно не міжнародного характеру, а збори - 
зібрання місцевого значення (збори співробітників установи, пред¬ 
ставників певного регіону і под.). Що ж до слів сход і сходка, то во¬ 
ни перейшли в розряд архаїзмів, хоч і були спроби їх реанімацій. 

' Муромцева О.Г. Розвиток лексики української літературної мови в другій 
пол. XIX - на поч. XX ст. - Харків, 1985. - С. 76-77. 

^Тамже. - С. 81. 

^Тамже. 

"Тамже.-С.91. 

^ Там же. - С. 98-100. 


Чимало синонімів було й серед українських з походження слів, 
які означали те саме поняття. Так нинішнє єдине письменник пере¬ 
давалося в другій половині XIX ст. словами писатель, письменник, 
письмак, писальних, письменець, письмовець, словесник, літерат, 
літератор''. Становлення термінології відбувалося не лише 
внаслідок скорочення синонімічних гнізд, але й широкою терміно¬ 
логізацією звичайних слів. Так, застій «відсутність руху», «неру¬ 
хомість» стає позначенням певного стану суспільства - «відсутність 
прогресу», безробіття спершу означало «незайнятість, відсутність 
якоїсь роботи», згодом — це науковий термін, шо передає певний 
стан у суспільстві і под.^ 

Однією з виразних ознак розвитку мови є не тільки розширен¬ 
ня її виражальних можливостей у галузі науки й громадсько- 
політичного життя, а й детермінологізація, тобто процес, коли сло- 
ва-терміни (типу атмосфера, криза, маса, сфера) починають ужива¬ 
тися як метафори. Звичайно, у певній галузі науки вони не втра¬ 
чають свого термінологічного призначення, але, потрапляючи, 
скажімо, в суспільну сферу, набувають іншого, спершу образного 
значення, яке вони згодом втрачають. Порівняймо, наприклад, 
слово горизонт: у 40-50-х XIX ст. роках воно вживається як гео¬ 
графічний термін, а вже в 60-ті виступає в словосполученні «з'яви¬ 
тися, стати, зійти на горизонті» в значенні «стати відомим, 
помітним, звернути на себе увагу»: «...Тільки що сходила на гори¬ 
зонті звізда Наполеона» (Вен. 1862, І, 8)’; порівняймо ще уживан¬ 
ня в суспільно-політичному контексті медичного терміна пульс: 
«...Пульс життя народного у русинів живіше і швидше забився» 
(І. Фр., XVI, 97)". Побутові слова переосмислювалися, стаючи 
носіями абстрактного значення. Так, світоч (світич), що познача¬ 
ло скіпки, якими світять, набирало переносного значення «джере¬ 
ло вищих ідеалів», підвалина від значення «товста балка, що скла¬ 
дає основу дерев'яної стіни», еволюціонувало до вираження понят¬ 
тя «основа, приниип, вихідні положення чого-небудь» і т. ін.’ 

Муромцева О.Г. Розвиток лексики української літературної мови в другій 
пол. XIX - на поч. XX ст. - С. 111. 

^ Там же. - С. 115-116. 

"Тамже. - С. 122. 

"Тамже. -С. 127. 

^ Там же. - С. 130-131. 
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Тенденції семантичного розширення побутових слів не обходи¬ 
ли ні традиціоналістів, ні новаторів. Скажімо, такий прихильник 
«селянської мови», як І. Нечуй-Левицький, не цурається виразів 
типу «вдарити по молодих нервах», «це був найвищий спеціальний 
клас Стасевої науки, якою він закінчив курс», «невважаючи на по¬ 
ганий вплив тітки...» і йод. 

З 70-х років XIX ст. обробляти ниву української культури прихо¬ 
дить нове покоління. Як письменник-початківець І. Франко писав 
мішаниною української, російської і польської мов. Але згодом, 
приєднавшись до народовців, він обрав знаряддям своєї творчості ук¬ 
раїнську мову. Правда, це не була літературна мова, що усталилася на 
той час у Наддніпрянщині. І. Франко писав говіркою свого села - 
Нагуєвичів. Він вільно вживав такі локалізми, як шмате, ґазда, 
п'ясть, гаюкати, злудний, цвілити, д'горі, прецінь, долів, гнеть і под. 
Користувався він і діалектними морфологічними формами'. Взявши 
участь у мовній дискусії 1891—1893 рр., І. Франко спершу виступав 
проти надання переваги східноукраїнській літературній традиції. Але 
згодом, вступивши в XX вік, він змінив свою думку, зрозумівши, що 
без оволодіння мовою Котляревського і Шевченка жоден письмен¬ 
ник у нову українську літературу не ввійде. Як пише В. Чапленко, «у 
практиці мовотворення І. Франко став систематично наближати 
свою мову до наддніпрянської. А робив він це не тільки в тих тво¬ 
рах, що були написані після дискусії, а й при перевидаванні своїх 
давніших творів. Про це він не раз зазначав у передмовах до переви¬ 
даваних текстів. Так, наприклад, в одній із таких передмов він писав: 
«Я користувався авторським правом і, не тикаючи основної думки, 
підправляв мову, виробленню котрої до ступеня мови літературної за 
останніх 20 літ усе ж таки значно посунулося вперед...»^ 

1894 р. професором Львівського університету став М. Грушев- 
ський. Він же очолював у цей час Наукове товариство ім. Т. Шев¬ 
ченка. М. Грушевський чи не найбільше прислужився до вироб¬ 
лення єдиної української мови. Його поглядами пройнялася й но¬ 
ва генерація українських письменників, зокрема Леся Українка й 
М. Коцюбинський. Леся Українка в листі до свого дядька М. Дра- 
гоманова в 1891 р. заперечувала так зване «українофільство». Вона 

' Див.: Чапленко В. Названа праця. — С. 153. 

^ Там же. - С. 153. 


писала: «...То скажу Вам, що ми відкинули назву «українофіли», а 
звемось просто українці, бо ми такими єсьмо, окрім всякого 
«фільства». Заперечував «українофільство» і М. Коцюбинський у 
своєму оповіданні «Хо», тему якого підказав йому керівник «та- 
расівців» В. Боровик. У листі до І. Липи 1894 р. він писав: «У числі 
19 «Зорі» буде надруковано нову казочку Коцюбинського - «Хо», 
присвячену мені, позаяк тему і план подав я. Там випроваджено тип 
«хвила» і трохи зачеплено нас»'. 

З 1898 р. почав виходити «Літературно-науковий вісник», що 
під проводом І. Франка та М. Трушевського на довгі роки став 
фільтром формованої української наукової мови. 

Отже, хоч якими складними, несприятливими були соціальні і 
політичні обставини, що в них розвивалася українська літературна 
мова, вони все ж не змогли її задушити, її життєздатний організм 
подолав усі зовнішні і внутрішні перешкоди і передав у XX ст. май¬ 
же сформовану систему спілкування на всіх суспільних рівнях са¬ 
мостійного слов'янського народу. 


Цит. за: Чапленко В. Названа праця. — С. 161. 
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НА ЗЛАМІ ВІКІВ 

-ті роки XIX ст. — перші два де¬ 
сятиліття XX ст. багаті знамен¬ 
ними подіями, які сприяли розвиткові і зміцненню соціального 
престижу української мови. Отож слідом за В. Чапленком роки від 
утвердження реформованого в 1893 р. НТШ до видання першого 
офіційного українського правопису 1918 р. розглядаються тут як ок¬ 
ремий дуже бурхливий і разом з тим дуже плідний період в історії на¬ 
шої мови. Ці роки неповторні ще й у тому відношенні, шо їх напов¬ 
нювала творчість корифеїв української літератури, чий талант виявив 
себе уже в XIX ст. — І. Франка, Лесі Українки, М. Коцюбинського, 
Б. Грінченка, А. Тесленка, П. Грабовського, а також тих письмен¬ 
ників, які почали свій творчий шлях у ці роки, а закінчили його в 
ЗО—50-х роках XX ст. — М. Вороного, В. Винниченка, С. Васильчен- 
ка, О. Кобилянської. 

Наукове товариство ім. Шевченка після 1893 р. значно активізува¬ 
ло видавничу діяльність: воно видавало «Записки», збірники секцій, 
етнографічні збірники та ін.' 

На цей час припадає і російська революція 1905 р., наслідком якої 
стало тимчасове ослаблення урядових обмежень щодо вживання ук¬ 
раїнської мови, а також перенесення діяльності НТШ на чолі з 
М. Грушевським до Києва і видання зредагованого Б. Грінченком 
«Словаря української мови» в 4-х томах 1907—1909 рр. До цього пері¬ 
оду належать і три роки відносної самостійності української держави. 

Змужніла у цей час українська публіцистика і її мова. Великий 
внесок у розбудову української наукової мови зробив, як про це вже 
йшлося, М. Драгоманов. Швидко розвивалася українська масова 
преса. До середини 1906 р. виникло до 35 періодичних видань^. 

‘Див. с. 245 

2 Чаплєнко В. Названа праця. — С. 175. 


Звичайно, виробити за два — два з половиною десятиліття науко¬ 
вий і публіцистичний стилі української мови, яка століттями не ма¬ 
ла умов для свого розвитку, було нелегко. А проте, читаючи наукові 
твори гуманітарного профілю, публіцистичні твори, а також епісто¬ 
лярію першої чверті XX ст., переконуєшся, шо ця мова мала все не¬ 
обхідне. І не дивно. Адже до її літературної розбудови доклали рук у 
попередні десятиліття М. Драгоманов, І. Франко, Олена Пчілка, Ле¬ 
ся Українка, В. Самійленко, Б. Грінченко, М. Коцюбинський та інші 
відомі діячі української культури. І все ж ніколи раніше не розвива¬ 
лася з такою активністю українська літературна мова, як у період ви¬ 
борювання українським народом власної державності. Як не дивно, 
цього не відчула в масі своїй російська інтелігенція. Як писав пізніше 
Г. Федотов, «...ми, як і раніше, вперто продовжували вважати мало¬ 
російську мову лише обласним наріччям російської, хоч славісти 
всього світу включно з Російською Академією наук давно визнали це 
наріччя самостійною мовою. Те, шо ця мова з мови фольклорної по¬ 
езії стала мовою абстрактної думки, якою вже існує велика наукова 
література, остаточно розв’язує питання про українську націю. Гру- 
шевського можна визнати її творцем»'. 

Українська літературна мова першої чверті XX ст. мала вже вироб¬ 
лену суспільно-політичну термінологію, з допомогою якої можна бу¬ 
ло повністю передати характер суспільно-політичних рухів як 
тодішнього часу, так і попередніх епох. Усталилися політичні 
терміни, уживані для позначення політичних змагань: вільність, гро¬ 
мадянство, держава, державність, добробут, існування, незалежність, 
права, самостійність, самодіяльність (ХТУ); розвинулася терміно¬ 
логія, пов'язана з управлінням, адміністративно-територіальним 
поділом, функціонуванням державних установ і под.: виборче право, 
доходи, законодавство, земельна справа, лад, повіт, потреби самоохо¬ 
рони, суд, судівництво, скарб, спілка, устрій (ХТУ), громадяни, гро¬ 
мадське життя, держава (Дон.), законопроект, людність, панованє, 
самопорядкуванє (ПУМ); майже повністю усталилася лексика, сто¬ 
совна сфери етики: відносини, жаль, згода - незгода, пімста, честь, 
шаноба, шкода (Груш.), вимоги, доручення, досада, надія, обставини, 
почування, просьба, співробітництво, щирість (Єфр.). 

Федотов Г. Судьба империй // Знамя. - 1992. - №3-4. - С. 198-199. 
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Беручи до уваги молодість української наукової і публіцистичної 
мови, а толовне — майже повну відсутність україномовного шкільниц¬ 
тва, автори не завжди мали певність, що вживана ними термінологія 
буде повністю зрозуміда. Тому майже кожен із них удавався до пояс¬ 
нень, які наводилися переважно в дужках після не зовсім зрозумідо- 
то широкій читацькій аудиторії слова. Варто зазначити, що об'єктами 
пояснень є як запозичена лексика (частіше), так і своя, переважно но- 
востворена. Ось кілька прикладів першото типу: Зійдіть з політичної, 
з громадської сі гетерогенні, чужорідні тіла; Гетьманщина задер¬ 

жала де в чім тільки демократичні порядки, але в відносинах еко¬ 
номічних (хазяйських) і соціальних (громадських) вона відійшла від де¬ 
мократичності (ХТУ); дефензивний та офензивний (оборонительний та 
наступательний) союз; здеградувати (звести) Україну до становища 
звичайної провінції; реставрація (відбудування); прелюдія (початок); 
адепти (наслідувачі); толеранція (терпимість); аграрні (земельні) відно¬ 
сини (Дон.). Не уникає цьото навіть Є. Тимченко, який на словах за¬ 
суджував подібні тенденції. Ось зразок: «...Коли є такі бурси при 
гімназіях, то цікаво, чи дорого там беруть за пансіон (утримання)» 
(Тим.). Та і як же можна було цьото уникнути, коли в мовленні будь- 
якото освіченого українця європейська лексика тісно переплелася з 
високо цінованою власною абстрактною. У тото ж Є. Тимченка по¬ 
ряд із словом самолюбство виступає егоїзм, а антонімом до сполучен¬ 
ня одержати звитягу є скапітулювати. Приклади друтото типу трап¬ 
ляються значно рідше: держава одностайна (унітарна), чорновик 
(брульон) (ХТУ) і под. М. Грушевський для пояснень нерідко викори¬ 
стовує російські слова: податки посередні (косвенні), митова (тамо- 
женна) політика, інші можуть дати вовну, бавовну (хлопок), вартість її 
ставала все бідьш конвенціональною, условною (ХТУ). Таких замін 
Є. Тимченко не визнавав зовсім: «Лихо в тім, шо ми цілком втрачаємо 
чуття своєї мови і вже тепер спостерігаємо, що друкуючи, наприклад, 
в «Раді», раз у раз трапляється, що редакція замінить українське сло¬ 
во і вираз московським: український здається чудним, «ріже» (обмос- 
ковлене) вухо. Жодні протести не поматають»'. 

' Див.: Баб'як П. Листи Євгена Тимченка до В. Гнатюка // Записки Науко¬ 
вого товариства ім. Т. Шевченка. — Т. ССХХІУ. Праці філологічної секції. ~ 

Львів, 1992. - С. 312. 


Оскідьки українські історики й публіцисти пройшли певний 
вишкіл у Львові, то в їхній мові, природно, вживалося чимало слів 
західноукраїнськото походження. Серед них насамперед треба 
відзначити ті, що набули вже поширення у Східній Україні і, зок¬ 
рема, зафіксовані відомим словником за ред. Б. Грінченка. Це зо¬ 
крема безличність (Дон.) — словник фіксує прикметник безличний 
(І. 41) у значенні «позбавлений совісті», злий (Дон.) у знач, «пота- 
ний» (II, 158), навзаєм (ХТУ) (II, 468), посідання (Дон.) - словник 
фіксує дієслово посідати зі значенням «володіти» (IV, 360), робітня 
(ХТУ) (IV, 26), справдження (Дон.) — словник засвідчує дієслова 
справдити і справджувати (IV, 188) та ін. Природно, всі ці слова з 
цією ж семантикою подає і виданий 1886 р. у Львові «Малорусько- 
німецький словар» Є. Желехівського та С. Недільського. 

Серед незвичних як на сьогодні слів трапляються, природно, й ав¬ 
торські неологізми, утворені за українськими словотвірними моделя¬ 
ми. До них можна було б віднести вживані Донцовим стреміти 
(«прагнути»), урівноправлення, розріст (можливо, й від польськото 
Г 02 Г 08 І), незгодини. М. Грушевський у значенні «зосередити» вживає 
дієслово скупити (робота буде скуплена). Обидва ці автори послуту- 
ються дієсловом переводити і похідним від нього іменником переве¬ 
дення у значенні сучасних «проведення», «запровадження» (переведен¬ 
ня й поглиблення демократії — ХТУ; не мотли переводити ніяких по¬ 
станов - Дон.). До неологізмів Є. Тимченка, мабуть, належать такі 
уживані ним слова, як тіснозорі патріоти, московизм, какословіє. 

До беззаперечних неологізмів належать такі як українізація (Дон.) 
і перебудова (ХТУ). 

Проте і стародавніх слів та форм публіцисти і вчені не цурають¬ 
ся. Це такі, як добропочате діло, одшедші борці, наш ісход на Во¬ 
линь, ненагородимий «непоновлюваний» (ХТУ) та ін. 

У процесі становлення норм літературної мови в галузі лексики, 
що має народне походження, але здатна термінологізуватися, відбу¬ 
вається певний відсів синонімів. Це явище як цілком природне 
помітив ще Б. Грінченко: «...В молодих літературних мовах раз у раз 
стріваються паралельні форми того самого значення. Часом одна з 
них бере перевагу, друга зникає, а іноді обидві лишаються і живуть 
собі любісінько разом»'. Так, М. Грушевський користується словом 

Грінченко Б. Тяжким шляхом. — К., 1907. — С. 42. 
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просторінь, яке Б. Грінченко пояснював як синонім слова простір. 
Усталеному'сьогодні слову самовизначення в мові М. Грушевського 
відповідає самоозначення. У реченні «Сі козацькі пункти були подані 
на обраду царської думи» ужито слово обрада в значенні «обговорен¬ 
ня», «вирішення». Шкода, що сьогодні про нього забуто. У словнику 
за ред. Б. Грінченка воно подане (III, 23), наводиться навіть похідна 
пестлива форма обрадонька. 

У літературі початку XX ст. значно вільніше, ніж у сучасному 
суспільствознавстві, уживалися діалектні, локальні слова й вирази - 
як західні, так і східні. Напр.: Вияснивши се питання, і по дорозі та¬ 
кож і загальне число... членів Ген. Секретаріату; хапалися оборони¬ 
ти; сливе весь час; забаганка; сюдою (ХТУ) і под. 

Незважаючи на величезну роботу в плані вироблення ук¬ 
раїнської суспільно-політичної термінології та абстрактної лекси¬ 
ки, у мові публіцистики першої чверті XX ст. все ще багато 
росіянізмів. Чомусь повільно приживається слово уряд — переважає 
правительство, порівняймо ще область, статя, ру’копись, літописе 
і т. ін.' У назвах країн відчувається російське посередництво: Гер¬ 
манія (ХТУ), Турція (Дон.). Пор. ще: бувша Росія, величество, 
вдасть, вповні свідомі, жизненність, за границю, з кругів не пан¬ 
ських, по наслідству, наслідник, ісконний, потомство, обладатель, за 
підписю, підчеркуватиме, свободно, совітують, сотрудництво, з йо¬ 
го сторони, в стан торжествующих, убожество, центробіжність, 
ходоки (ХТУ); конечне звено, многі, недостаточний, слідуючий, сто- 
ронники, получили, уложений (Дон.) та ін. Поширені також кальки і 
напівкальки. Перші утворюються як відповідники до російських 
слів, у яких відповідні морфеми повністю або частково замінені ук¬ 
раїнськими, напр.: предкладаю... свої домагання (ХТУ) - пред-ла- 
гать — пред-кладати; приклонники великоруської стихії (ХТУ) — по¬ 
клонник — при-клонник; безпотрібно (ХТУ) — без-надобно — без- 
потрібно; здвигнення (Дон.) — воз-движ-ение — з-двиг-нення і под. 
Напівкальками можна назвати такі слова, в яких зберігається той 
же морфемний склад, що й у відповідних російських, але кожна з 
морфем відповідно українізована фонетичне, напр.: сповнити «ви¬ 
конати» (рос. исполнить), розрішення «розв'язання» (рос. разреше- 

' Баб'як П. Названа праця. - С. 312. 


ниє), укріплення «зміцнення» (рос. укрепление), сорозміряти «зістав¬ 
ляти» (рос. соразмерять) (ХТУ) і под. Калькуються також словесні 
кліше типу тим не менше (рос. тем не менее) (ХТУ), точка погляду 
(рос. точка зрения) (Дон.) і под. 

Що стосується подібних словесних кліше, то вони чи не 
найбільше відрізняються від сучасних. З одного боку, відчутна на¬ 
явність окремих галицьких моделей, які згодом не стали норматив¬ 
ними (ходить о те; зміна, ш,о зайшла — Дон.), з другого, — за¬ 
свідчується прагнення відштовхнутися від російського кліше і ство¬ 
рити своє, самостійне (на рівняючи високім ступені, під умовою, по 
думці української аристократії, після слів (за словами. — В.Р.) Олек¬ 
сандра II - Дон.) 

Неусталеність термінології, пошук найточнішого слова для відтво¬ 
рення ситуації зумовлює інколи нагромадження слів-синонімів - 
власних і запозичених, напр.: безпринципність, аморальність, легко¬ 
душність, моральна розхристаність; се духовне холопство, холуйство ра¬ 
ба; нарушали свавільно трактат, умову, договір; розстріл, зайняття і 
зншцення Києва бйіьшовиками були вершком, кульмінаційним пунктом, 
збірною точкою, в котрій... зосередивсь... перелом в історії України; 
коли прихопиться тепер відступати від тих мірок, від тих критеріїв, від 
тих принципів, котрих ми тримались так недавно... (ХТУ). Отже, йде 
пошук слова. У цьому процесі розвиваються синонімічні ряди: те са¬ 
ме абстрактне поняття виражається двома, а то й трьома словами, 
напр.: нинішняхемля —момент, будуш,ина — будучність — будуччина'', 
керманичі Росії — правитель — російська керма, громадянство ~ горо- 
жанство, мета — ціль, вільність — свобода — воля, лад — устрій, 
насліддя — наслідство — спадщина, Московщина — Росія (ХТУ); на бу¬ 
дуче - будучність, воля (воля преси) - свобода (Дон.) і под. 

Постійний зв'язок з адресатом - носієм народної мови - підтри¬ 
мує досить багата фразеологія. Порівняймо у М. Грушевського: нау- 

' Цікаво, що серед синонімів цього значеннєвого ряду немає слів майбутнє, 
майбуття. Але ще дивніще, що проти слова майбутній як проти гіперизму висту¬ 
пав у 1970 р. В. Чапленко: «Недбало й без потреби створено слово «майбутній», і 
проти нього слущно протестував не тільки І. Нечуй-Левицький, а й добрий на той 
час знавепь української мови М. Пилипович (М. Левицький). Єдина рапія його — 
"Ув відщтовх від російської мови, в якій було слово «будущность»: відщтовхую- 

чись від нього, викинули слова «будучність», «будучина» (Чапленко В. Названа 
праця. - С. 224). 
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ки як кіт наплакав, відбивати охоту, задні пасе, теля не реве — коро- 
есі не чує, українське письменство стало ставати на ноги; у Є. Тим- 
ченка: м'яти чуба, не дійдем ладу. Гру шевський... спустив своїх хортів 
з ланцюга, аж за голову узявся, бавити час, бере гору, не падаймо сер¬ 
цем, на мене пеклом дише, не довго ряст топтати; у С. Єфремова: в 
Київі того «ДЬла» і з свічкою не знайдеш, виварюють з мене воду, об¬ 
бивають усяку охоту, хоч очей у Сірка позичай, взагалі наколочено та¬ 
кого гороху з капустою, ш,о можна лишень плечами здвигати, земля го¬ 
рить під ногами, довгоязика Хвеська, ніколи було вгору глянути, обста¬ 
вини вибили мене з колії, викинути його за борт, дати добру одсіч та ін. 

М. Грушевський досить часто вдається до крилатих слів з кла¬ 
сичної латинської літератури, які він подає інколи в оригіналі й пе¬ 
рекладі, частіше ж - тільки в оригіналі, напр.: Оике оі йесотт рго 
раїгіа топ (Солодко і гарно вмерти за отчизну); саріапйо аитт рори- 
Іагет; диапіит заііз; Ното Іготіпі гез засга (ХТУ). Є. Тимченко наво¬ 
дить усталені в європейській літературі класичні звороти типу 
етЬаггаз йе гіскеззе (клопіт з багатства). В. Чапленко підкреслює, що 
це надавало молодій літературній мові особливої поважності, 
піднімало її авторитет'. Донцов більше користується усталеними в 
той час у європейських мовах виразами лозунгового характеру типу 
«ніби воюючи за «ІІге гіфів о/ІІге зтаІІегпаІіопаШт о/Еигоре» (Дон.). 

Серед граматичних рис треба відзначити прихильність публіцистів 
до активних дієприкметників теперішнього часу як східнослов'ян¬ 
ського, так і церковнослов'янського походження, тобто і з суфіксом 
-ч- і з суфіксом -Щ-: хотящих; панування деморалізує, вироджує са¬ 
мого пануючого (ХТУ). Донцов вважає за можливе — звичайно, під 
впливом російської мови - використовувати навіть пасивні дієпри¬ 
кметники теперішнього часу із суфіксом -м-: невилічимий. У багатьох 
виданих тими часами граматиках ці форми рекомендувалися як нор¬ 
мативні. В. Чапленко зауважував: «Дореволюційні граматики, переви¬ 
дані 1917-1918 рр., всі дієприкметникові форми і зв'язані з ними па¬ 
сивні конструкції беззастережно приймали. От ми маємо у П. Залоз- 
ного - «Явтух, усіма любимий», «Хата, спалена громом»; у Г. Шерстю- 
ка — «думаючий», «зріючий», «цвівший», «караємий» ^-. 


‘ Чапленко В. Названа праця. - С. 346. 
^ Там же. - С. 328. 


У виданнях НТШ використовувалась, звичайно, желехівка. Цю 
традицію М. Грушевський переніс і на Східну Україну. У книжці 
«Виїмки з жерел до істориї України-Руси»' він уживає літеру ї на 
місці колишніх 'Ь, та е в новозакритому складі (по цілім королівстві, 
бесіда); складові частини прислівників, часток, сполучників пише 
окремо одну від одної (себ то, на ново, як що) і навпаки, частку ж 
пише разом із попереднім словом (колиж), постфікс ся пише окре¬ 
мо від дієслова, а його фонетичний варіант -сь — разом із ним 
(здасть ся, бавити ся, але не квапивсь, готуватись); апостроф у цьо¬ 
му письмі не вживається (імя, відїзд), хоч інколи його функції ви¬ 
конує ь (побьють); афікси -му, -меш та ін. у складному майбутньо¬ 
му часі пишуться здебільшого окремо від дієслова (цінувати мем, 
уважати меш), але можливі й нероздільні написання (робитиме); 
майже регулярно за допомогою ь підкреслюється пом'якшуваність 
приголосних /н/ та /с/ перед наступним м'яким приголосним та 
/ш/ (меньших, иньша, досьвід, сьвідомий). Усі віддієслівні іменники 
середнього роду з абстрактним значенням мають у називному 
відмінку однини флексію -є; при цьому попередній м'який приго¬ 
лосний здебільшого - за галицькою вимовою - не подовжується 
(знане, вигнане, оброблене, пророковане), хоч може відповідно до 
поліської вимови подовжуватись, що засвідчують його ж праці «Про 
українську мову і українську школу» (1912), «Українська літерату¬ 
ра» (Т. 1, 1910) та ін. (йор. судя, столітє, але шириннє). 

Публіцистичні твори апелювали не тільки до розуму, а й до по¬ 
чуттів потенційного читача. Тому об'єктивний виклад супроводжував¬ 
ся непрямими порівняннями, метафорами. У Донцова вони лако¬ 
нічні, традиційні, у Грушевського - майже завжди оригінальні й до¬ 
сить розгорнуті, напр.: «...Сходячу на політичному небі Європи звізду 
Прусію; Минувшина України була затоптана в болото; смітник світо¬ 
вої історії» (Дон.); «В просторій хаті широкої автономії України; а ко¬ 
ли буде утворена ся економічна база, можна буде дати більше уваги й 
культурі краси - щоб вона була окрасою організованого добробуту, а 
не світила яскравою латкою на убогих лахманах талановитого без¬ 
штанька»; «після проголошення самостійності ніхто вже не може хо¬ 
ватися в хащі нейтралітету» (ХТУ). 

Див.; Вісник АН України. - 1992. - № 9. - С. 62-81. 
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До засобів мовної виразності можна віднести й збереження 
ритміки й структури староукраїнських і староросійських текстів, 
які майстерно передає М. Грушевський у перекладі, напр.: 17 дня 
січня прислав гетьман Богдан Хмельницький до Василя Василеви- 
ча Бутурліна і товаришів полковника Павла Тетерю — щоб йому, 
гетьманові, з ними побачитись, а грамоти при тім не передавати і 
промови ніякої не говорити; які незносні біди прийняли єсьмо; 
ближніх людей до нас з царською ласкою своєю прислати ЗБОЛИВ; 
...Аби його царське величество пожалував їх тим (дав їм те), про 
що битимуть чолом (проситимуть) посланники їх, а вони його 
царському величеству служитимуть во віки... (ХТУ). 

Отже, магістральний шлях розвитку мови й стилю гуманітарної 
науки і публіцистики, які позначені на початку XX ст. великим по¬ 
ступом, збагатили українську мову всім необхідним для дальшого 
прогресу. 

Українська публіцистика була невіддільна від художньої літера¬ 
тури. Хоч би як було, а саме красне письменство було законодав¬ 
цем у розвиткові всіх стилів літературної мови. 

Талановитим автором художніх творів («Соняшний промінь», 
«На розпутті», «Під тихими вербами», «Ясні зорі», «Серед бурі» та 
ін.), збирачем і охоронцем українського слова був Б. Грінченко. У 
своїй художній мові письменник був типовим представником сте¬ 
пової України. Він не визнавав приставного /н/ у займенниках, що 
починалися з /}/ (в їй, хоч у неї), дієслова другої дієвідміни в третій 
особі однини теперішнього часу уживав без закінчення -ть (виходе, 
виносе), не відбивав властивого більшості говорів української мови 
чергування /д/, /т/ відповідно з /дж/, /ч/ (засвітю), префіксові й 
прийменникові од віддавав .перевагу перед від (од учителів, але 
відразу), форми вищого ступеня прикметників утворював за допо¬ 
могою суфікса -іщ- (цікавіщий) і под. 

В оповіданнях і повістях із селянського життя Б. Грінченко вико¬ 
ристав усі можливі різновиди мови селян; поважний (мова старо¬ 
го Сиваша з повісті «Під тихими вербами»), гумористичний (в 
оповіданні «Сам собі пан»), жіночий, відомий з часів Квітки-Ос- 
нов'яненката Марка Вовчка, дитячий з використанням «дитячої» 
мови'. У творах про міське, інтелігентське життя («Сонячний 

' Докладніше див. про це: Чапленко В. Названа праця. — С. 169—171. 


промінь», «На розпутті») мова письменника дещо змінюється: у ній 
з'являється чимало запозичених слів, зокрема й тих, що приходили 
на Схід із мови Західної України (повітря, життєпис, зацікавлюва¬ 
ти і под.). 

Чимало уваги приділяв Б. Грінченко перекладам з інших мов: 
російської (М. Костомаров), німецької (Гауптман, Зудерман). 

Найбільшою заслугою Б. Грінченка перед українською культу¬ 
рою є, безперечно, «Словарь української мови», який без цього 
справжнього подвижника, мабуть би, ніколи не побачив світу або 
ж був би виданий далеким від досконалості. Сам упорядник у пе¬ 
редмові до словника скромно зауважував: «...Ми не вважаємо про¬ 
понований словник ні таким, що вичерпує багатства української 
мови, ні доведеним до такого ступеня досконалості, яка могла б за¬ 
довольняти принаймні нас самих, і знаходимо собі виправдання 
лише в тому, шо обмеженість часу, протягом якого треба було ви¬ 
конати всю роботу, була в цьому разі перешкодою, якої не могла 
збороти крайня напруга сил працівника. Ми вважаємо свою пра¬ 
цю першим шаблем на шляху створення наукового українського 
словника, і усвідомлюючи його численні вади, все ж наважуємося 
випустити його в світ, щоб дати точку опори подальшій роботі у 
тому ж напрямі». І все ж «Словарь» справив колосальний вплив на 
процес нормування української літературної мови, хоч такої мети 
упорядник перед собою і не ставив. 

Не дожив до революції 1905 р. П. Грабовський. Майже все своє 
свідоме життя провів він у тюрмах і на засланні. Друкувався у га¬ 
лицьких періодичних виданнях у 90-х роках XIX ст. Його поетич¬ 
ну уяву живила творчість Г. Шевченка, недаремно він постійно 
звертається до того кола образів, якими запліднив українську по¬ 
езію великий Кобзар: 

Не рушить нас кайдан, ні страта, 

На все ми соромно-німі; 

Освітній брат сліпого брата 
Гнітить і досі ще в ярмі («Виклик»); 

Не складаю пісень твоїй дивній красі, 

Бо не бачу в стані сучасному; 

Розпинали тебе всі до одного, всі. 

Хто був паном у краї нещасному («О, яка ж ти сумна...») 
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П. Грабовський багато читав, у тім числі й українських творів. 
Але все ж він був вирваний долею із творчого процесу. Тому, ма¬ 
буть, і творив він власні неологізми, яким не судилося стати за¬ 
гальноукраїнськими: зрадно, несподівний, передяни «передові люди», 
бездольці «люди без долі», оборонник «оборонець», рабувати «бути 
рабом» та ін. Трапляються у нього й галицизми, наприклад, кметь 
у значенні «селянин, хлібороб». Багато в його поезії — можливо, 
більше, ніж у будь-кого з українських поетів, — зменшених іменин¬ 
ників: віченька, ніченька, доленька, неволенька, серденько, думоньки, 
сонечко, калинонька, сиротинонька, квітонька та ін. 

На початок XX ст. в українській літературі з'явилося ще одне - 
тепер уже всім відоме ім'я - Архип Тесленко. У 1906 р. він виступив 
як автор оповідань із селянського життя: «За пашпортом», «Хуторя- 
ночка», «У городі» та ін. Мабуть, немає в українській літературі іншо¬ 
го майстра, який би так природньо передавав усне мовлення ук¬ 
раїнського пролетаря - сільського і тимчасово вписаного в міське се- 
редовише. Особливо вдаються йому монологи й полілоги, напр.: 
«Ось баба Пріська: — Та й пити ж матінко! — підвелась і гука: - 
Дівчино, винеси відерце нам! Дівчина так швиденько травою-травою 
до хати, вхопила - несе» («Хуторяночка»); « - [ди хто його зна куди 
й що! — Та куди «йди»? — питаю. — Та на той край: Та не був зроду, 
та зайди, та сам... А треба йти... Ех, життя! — Та й рукою махнув» («За 
пашпортом»); «Ну й на світі тепер... Аби я не голодний, а ти хоч і 
пропадай, та їй-бо правда. Ось хоч би і про себе скажу. Що тут, як 
тут житимеш; ну вівчар я, ну дітей п'ятеро в мене... Ну годувать їх, 
зодягать треба... а чим?» («Дід Омелько»). Природно, шо в мові пер¬ 
сонажів А. Тесленка чимало росіянізмів: больниця, полупити, рощита- 
тись і йод. Ціті російські фрази вживаються у мові окремих персо¬ 
нажів: « — Да, — зітхнув той, — умирают люди. Сколько й при мне- 
то отсюда вьінесли уж» («На чужині»). Згідно з народною традицією, 
А. Тесленко вдається до повтору дієслівних форм: радію-радію, тру- 
шусь-трушусь, дивилась-дивилась, билась-билась, побілів-побілів і под. 
Дієслівні форми досить часто'заступають віддієслівні скорочені сло¬ 
ва: а в виски тільки сіп-сіп йому; а серце одно: тьох-тьох; а там ш,ип- 
щип мене, або ляп-ляп долонею. Оригінальний в цього письменника 
опис природи — простий, ледь заштрихований, та разом з тим дуже 
виразний; ось вигляд із вікна поїзда: «Село далі якесь. Хати, клуні. 


хліви... Так і поринають в садках. Садки, сливи, вишні, так і зе¬ 
леніють. Улиця пішла он кудись. Дядько у брилі солом'яному, у шта¬ 
нях широких іде нею, люльку закурює» («На чужині»); «По підгір'яч¬ 
ку хутірець послався — хаток зо три, та в дереві, в дереві ввесь, тільки 
покрівлі і видно. Више трохи — млин, у долині — луки, трава по по¬ 
яс, а квіток — так і рябіють» («Хуторяночка»). 

Революція 1905 р. у Росії була справжньою подією і в суспільно¬ 
му становиші української мови. Аж до початку І світової війни зро¬ 
стала українська преса, множилася кількість видань, сталися певні 
зміни в мовному менталітеті селян і міщан: у них похитнулася впев¬ 
неність у тому, що українська мова мужича, а російська панська. 
Проблеми творення української літературної мови з Галичини й Бу¬ 
ковини знову були перенесені на Наддніпрянську Україну. Тут роз¬ 
горнулася нова дискусія з приводу того, на яку базу має спиратися 
українська літературна мова - наддніпрянську чи галицьку. В дис¬ 
кусії взяли участь І. Нечуй-Левицький, М. Грушевський, А. Крим¬ 
ський, І. Стешенко, Б. Грінченко, І. Франко, М. Филипович, М. Па- 
човський та ін. На цей раз ішлося про те, шо взяти в спільноук- 
ра'їнську літературну мову з західноукраїнської мовно-літературної 
практики. Одні дискутанти (І. Нечуй-Левицький, А. Кримський) об¬ 
стоювали думку, шо це мають бути одиниці, інші (М. Пачовський, 
І. Верхрадський, І. Франко та ін.) наголошували на тому, що прак¬ 
тику розвитку української літературної мови на західних землях не 
можна змарнувати. М. Грушевський з цього приводу писав: «Ігно¬ 
рувати цю культурну мову, вироблену тяжкою працею кількох по¬ 
колінь, відкинути, спуститися на дно і пробувати незалежно від тої 
«галицької» мови творити нову культурну мову з народних ук¬ 
раїнських говорів наддніпрянських чи лівобережних, як деякі хо¬ 
чуть тепер, — це був би вчинок страшенно шкідливий, хибний, не¬ 
безпечний для всього нашого національного поступу»'. 

Були проблеми й з українською пресою. «Галицька» мова була в 
Східній Україні малозрозумідою для читача, який не був призви¬ 
чаєний до західноукраїнських видань. Серед них, особливо серед 
зросійщеної інтелігенції, весь час існував спротив проти «псування» 
мови І. Котляревського і Т. Шевченка. І все ж популярно-публіцис- 

' Грушевський М. Про українську мову і українську справу. — К., 1907. — С. 8. 
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тична мова потроху пробивала собі дорогу. Це були видання Ук¬ 
раїнської радикальної партії («Як визволитися з бідноти робочим лю¬ 
дям», «Як цар людей дурить» та ін.), газета «Рідний край», часописи 
«Засів», «Село», «Маяк», популярні брошури Б. Грінченка та ін. Ра¬ 
зом з україномовними виданнями зміцнювалась українська літератур¬ 
на мова, поповнюючись новими словами, у тім числі «кованими». 
При цьому були певні крайнощі, зокрема відштовхування від інших 
мов: своє - це не схоже на чуже. І все ж обійтися без запозичень ніяк 
не можна було. Такі слова, як пошта, телеграф, електрика, квадрат, 
кілограм і подібні заміняти витвореними на власному Грунті ніхто, 
звичайно, не наважувався. Але ж вони приходили з сусідніх мов — 
російської і польської. Який же варіант прийняти? Як пише В. Чап- 
ленко, «потроху став вироблятися компромісовий стан: відкидались 
рішуче переважно побутові галицькі барбаризми «емерит», «рутинова- 
ний», «мешти», «атут», «ас», а засвоювались наукові та промислово- 
технічні назви й вислови, навіть у галицькому генетично польському 
оформленні «хемія», «аритметика» - замість давнішого наддніпрян¬ 
ського «арихметика»; «ліхтар», «електричність» або «електрика» то¬ 
що»'. Нові тенденції відбилися і в мові художньої літератури. 

Після Б. Грінченка, у якого помітні ще риси етнографізму, прихо¬ 
дить нове покоління, котре орієнтується на метрів європейської літе¬ 
ратури. Не пориваючи остаточно з селом та його аксесуарами, пись- 
менники-модерністи переносять свою увагу на такі поняття, як лю¬ 
бов, краса, вірність, сила, шукання правди, світло знання і под. Зро- 
зумідо, що у зв'язку з новими завданнями мала змінитися й мова. 

Нову якість мови започатісував у другій половині XIX ст. І. Фран¬ 
ки. Але його творчість служила зразком і на початку XX ст. Адже в 
цей час була написана поема «Мойсей», повість «Перехресні стеж¬ 
ки» та інші твори. І. Франки розкрив тут особливості мови ук¬ 
раїнсько-галицької інтелігенції кінця XIX — початку XX ст. 

Творчість Лесі Українки також має початок в XIX ст. Але розквіт 
її припадає на початок XX ст. Леся Українка одержала своєрідну — до¬ 
машню й суто українську освіту. А ще все своє життя вчилася інших 
мов, а тому крім української й російської знала ще французьку, 
німецьку, англійську, італійську, латину й грецьку. Вона дбала про те, 

‘ Чапленко В. Названа праця. — С. 225. 


щоб українська мова розвивалася на рівні інших європейських мов. 
Письменниця не брала участі в лінгвістичних дискусіях, але з її 
листів, а головне з мовної практики випливає, що вона дотримувала¬ 
ся усталених на той час літературних традицій, наслідувала не лише 
Т. Шевченка, але й користувалася виробленим у Галичині культурним 
лексичним мінімумом і не цуралася діалектизмів, зокрема волинських 
типу начиння «посуд», повіз, копняк «удар ногою» та ін. У словотворі 
письменниці треба відзначити часте використання суфікса -иськ-/ 
-іськ- (боїсько, осудовисько), синтаксичні конструкції «дієслово + ім'я 
у родовому відмінку» замість поширенішої «дієслово + ім'я у даваль¬ 
ному відмінку» (мене боліло). Разом з тим на її мові позначився і пол¬ 
тавський діалект, звідки форми мнясо, вступив у їх і под. В. Чаплен¬ 
ко зазначає: «Незалежно від діалектних явищ ії мова надзвичайно ба¬ 
гата лексично, граматично й фразеологічне. В цьому розумінні вона 
використала українську народну мову так, як ніхто інший з ук¬ 
раїнських письменників. Це багатство чарує читача особливо в її 
пізніших драматичних поемах»'. З граматичних рис треба відзначити 
послідовне вживання письменницею кличного відмінка і в україн¬ 
ських, і в іншомовних іменах, членної форми прикметників (совиная 
нарада), форми другої особи множини наказового способу на -іте 
(живіте), дієприслівникових зворотів і т. ін. Чужомовні слова Леся 
Укра'їнка вживає смідиво, при цьому в тому значенні, в якому вони 
виступають у мові-джерелі. Щодо української лексики, то письменни¬ 
ця в основному задовольняється тим набутком, який був в україн¬ 
ській літературній мові на початку XX ст. Дуже рідко зустрічаються 
створені нею неологізми типу догонці «ті, що здоганяють». Такі ж сло¬ 
ва, як слухач, прийдешність, які В. Чапленко кваліфікує як неологізми, 
на той час уже стали нормативними. 

Слово Леся Укра'їнка цінує дуже високо. Але для неї слово 
невіддідьне від діда. «...Поки я не скинуся спогаду про абсолютно 
невідьну Україну, я не можу, не сила моя скинутися того, чого досі 
не скинулась при гірших умовах, - пише Леся Укра'їнка М. Павли- 
кові. - Годі треба скинутись мені й моєї поезії, мо'їх найщиріших 
слів, бо вимовляти і ставити їх на папері, скинувшись того діда, на 
яке вони кличуть інших, мені буде сором. Коли не УІ5 та]ог, як се 

‘ Чапленко В. Названа праця. — С. 232. 
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було досі, а моє власне рішення примусить мене «сидіти тихо і не ри- 
патибь», ...то я тоді муситиму зломити свою «єдиную зброю» слово і 
стати глухонімою. Тільки се страшно, я сього більше боюся, ніж вся¬ 
кого чіпання» (ЛУ, 10, 145-146). За 50 років до Хвильового Леся Ук¬ 
раїнка прагнула розбити мури української літературно-культурної 
замкнутості. Скільки вона сама зробила особисто, щоб прилучити 
українського читача до класичної і європейської літератури: це пере¬ 
клади творів Гомера, Дайте, Байрона, Шекспіра, Дж. Свіфта, Гейне, 
Тургенєва, Надсона, Гюго та ін. Взагалі ж її мрією було видання ук¬ 
раїнською мовою бібліотеки іноземної літератури, зокрема творів 
Байрона, Бальзака, Бомарше, Поля Бурже, Вольтера, Гаршина, Ко- 
роленка, Конопніцької, Леопарді, Леконта де Лілля, Мольєра, Пет- 
рарки, Р^ссо, Сервантеса, Вальтера Скотта, Сирокомлі, Сталь, 
Шеньє... Не боялася Леся Українка братися і за сюжети світової літе¬ 
ратури. З приводу постання «Камінного господаря» вона писала в 
листі до Л. Старицької: «Що се є дерзость з мого боку, се я й сама 
тямлю, але вже, певне, «то в вьісшем суждено совете», щоб я тії 
Тос1е8УЄгас1іІип§ кидалася в дебрі всесвітніх тем як, наприклад, з Кас- 
сандрою своєю, куди земляки мої, за виїмком двох-трьох одважних, 
воліють не вступати» (10, 259). Письменниця справді була відваж¬ 
ною, а Її драми на світові сюжети додавали нових слів в українську 
мову. Та насамперед її творчість будила вічно оспалу, провінційно за¬ 
туркану українську інтелігенцію. Вона з жалем пише до М. Драгома- 
нова: «Ні, ше є гірша річ - се як хто умисне з себе дурня робить, як 
той гоголівський голова, що глухого удає, аби не чути, чого не хо¬ 
четься. Страх багато таких голів на Україні у нас і мені навіть гірко 
читати, як Ви стараєтесь, або вони Вас почули, - то не такі люди, 
аби їх чим пройняти, вони, здається мені, так зашкарубли, що до них 
уже «глас чоловічий не доходить» (9, 74). Тут наведено декітька 
уривків з листів Лесі Українки. Чи хоч віддалено нагадує їхня мова 
епістолярію Т. Шевченка або навіть П. Куліша? Звичайно ж, ні. Це 
високоінтелігентна мова, абсолютно позбавлена навіть натяку на 
«котляревщину». Мова Лесі Українки - це на початок XX ст. зразок 
інтелігентної літературної мови Східної України. 

А як з мовою І. Франка? З одного боку, це феномен високороз- 
виненої, фйіософськи виваженої мови українського інтелігента, з 
другого - зразок побутової мови освічених галичан. 


У «Мойсеї» реалізується та лексика, яка визначає сенс буття, у 
цьому разі існування в світі певного народу. Звідси лексика оптимізму 
й песимізму: ідея, спокій, мандрівка життя, будущина, гордощі духа, 
сумління, зневіра, час простору й межі. Дуже широко вживаються аб¬ 
страктні слова: бажання, вірність, воля, власть, забаг, зрада, захист, 
надія, покірність, підмога, презирство, побіда, свобода, честь, шана і 
под. Абстрактні слова природно вплітаються у метафори: / на крилах 
думок і журби Поза гори літає (Фр., 5, 216), кайдани кувать Нашій 
честі і волі (230); Серце йогорозмовля і кричить до Єгови (249). 

Оскітьки в «Мойсеї» інтерпретується біблійний сюжет, І. Фран- 
ко інколи вдається й до церковнослов'янізмів, напр.: всує, на прю, 
преподобниця, чадо, враг. 

Незважаючи на те що тема «Мойсея» фігіософсько-драматична, 
побутових слів тут не бракує, як і в «Марії» Т. Шевченка: збанок, 
криниця, шкіряний мішок, ягниця, будякова паша, кропива-жеруха, 
бугай та ін. Галицизмів у поемі майже немає, якщо не брати до ува¬ 
ги поодиноких слів типу не годний або форм на зразок збувавсь. 
Вплив діалектної стихії найбітьше відчувається в наголошуванні: 
упаде, на тобі, моргали, яркі, пропаде, поводиря та ін. 

Серед граматичних особливостей мови поеми не можна не звер¬ 
нути уваги на досить часте уживання повних прикметників: вели¬ 
чезная, дивную, фантастичнеє, чистії, всесвітнії, сердитії. 

Цікаво, що полонізмів у поемі майже немає. 

У повісті «Перехресні стежки» відбита мова, якої так бракувало в 
той час у Східній Україні, — природна усна розмовна мова, вжива¬ 
на в інтелігентному середовищі, її лексичну основу складають сло¬ 
ва, повсюдно вживані в Галичині. Особливо виразна народна фра¬ 
зеологія: вісімнадцятий туман, зав'язав собі світ, судженої конем не 
об'їдеш, вішалися мені на шиї, краще з моста в воду, про людське око, 
головами наложимо, рука не підіймається; жінка як верба, де її поса¬ 
ди, там прийметься; з хлопа сім шкір здерти, послухає чмелів і под. 

Серед побутових слів панують діалеісгні, галицькі: заким, цукорня, 
хід (хода), опришки, жид, хлопістика, хлополюб, скрут вулиці, робітня, 
єгомость, негарний вигляд, завсіди і под. Досить послідовно зберігають¬ 
ся тут релікти колишнього перфеїсга: А потрактував би-с, пане, і мене 
порційкою; якби-сте купували маєток. Що ж до абстрактної лексики, 
особливо правничої, то тут відчувається залежність від двох джерел. 


268 


269 



По-перше, в основному польськомовний на той час Львів і в 
українську мову переносив свої абстрактні слова: до адвоката тут 
звертаються пан меценас, поздоровлення висловлюється дієсловом 
ґратульовати, учень, вихованець, зветься тут елев, думка — опінія, 
послідовний — консеквентний, відстороненість, неувага — обнегація, 
сім'я ~ фамілія, втручання - інтервекція; є тут навіть слово кон¬ 
версія, що означає «повернення» (конверсія селянських довгів). 
Вплив польської мови не оминає й побутової лексики: домашній 
інструктор — репетитор, куферок — валізка, вахляр — опахало, рес¬ 
таврація — ресторан, стрих — горище, ліска — паличка, ковінька, 
фризієр — перукар, вельон ~ вуаль і под. 

По-друге, живими ще були традиції галицького москофільства, 
а тому не повинні дивувати такі слова, як вилка замість виделка, 
занімаються, защитник, немногий, представте собі, позвольте, 
склонна, невтомимий, безпощадна, удержання в значенні «утриман¬ 
ня», неділя замість «тиждень», сотрудництво, кругозор та ін. 

Згодом, при витворенні єдиної літературної мови Східна Ук¬ 
раїна здебільшого не приймала русизмів; що ж до полонізмів, то 
вони частково влилися в літературний лексикон. 

Західноукраїнські говори найбільше відбилися в мові В. Стефа- 
ника, М. Черемшини й Л. Мартовича. В. Стефаник відчував, що 
його говірка стояла на перешкоді поширенню його творів у Східній 
Україні. Тому коли в Харкові 1924 р. виходила збірка його новел, 
він не заперечував проти того, щоб редактори дещо «пригладили» 
його мову. Проте, як зазначає В. Чапленко, твори В. Стефаника, 
написані покутським діалектом, уже жили незалежним від автора 
життям. І вони зберегли для нас і /е/ з палаталізацією попередньо¬ 
го приголосного на місці літературного /а/ (порєдок), і тверде /ц/ у 
кінці слів (конец), і пом'якшене /ч/ (богачю), і середнє /л/ (мелник), 
і м'яке /р'/ (прокураторь) та ін. Відповідно до літературного ся 
В. Стефаник уживав си, у третій особі множини теперішньо-май¬ 
бутнього часу дієслів кінцева флексія уживалася без пом'якшення 
(б'ют); навпаки, в числівниках на -десят кінцеве /т/ пом'якшува¬ 
лося (п'ятьдесєть, шістдесєть); іменники середнього роду з ко¬ 
лишнім суфіксом -]а закінчувалися на -є без подовження поперед¬ 
нього приголосного (весілє, житє); замість загальнолітературної 
морфеми най-, шо вживається для творення найвишого ступеня 
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прикметників, міг виступати її варіант май- (май безпечніше); 
зберігалися релікти перфекта (утікала-м, аби-с упав, був-єм май¬ 
стер, гадали-м, коби-сте поздихали). 

До непересічних явищ української літературної мови цього періоду 
належить мовотворчість М. Коцюбинського. Власне, слово «мово¬ 
творчість» не зовсім точне, оскільки цей письменник був шліфуваль¬ 
ником тих норм, які на той час уже склалися. Точніше було б сказа¬ 
ти про розширення внутрішніх меж естетики українського слова. Як 
стиліст М. Коцюбинський був неперевершений. Він добре знав попе¬ 
редню українську літературу, всотав у себе її мову, але разом з тим 
вивчав мову у її живому звучанні, робив багато фольклорних записів. 
В. Чапленко справедливо зауважував, що М. Коцюбинський, як ніхто 
інший з його сучасників і навіть письменників пізніших років і деся¬ 
тиліть, свідомо боровся з вузькими діалектизмами, локалізмами, хоч 
своєю вчасною практикою не заперечував їх художньої вартості. «Яс¬ 
кравий приклад на це, — пише вчений, — маємо в «Тінях забутих 
предків», де він ужив тіїїьки незамінних локалізмів («гачі», «маржи- 
на», «плай», «воринне» тощо). І яка в цьому розумінні велика різни¬ 
ця між «Тінями забутих предків» та «Камінною душею» Г. Хоткевича, 
що написана суцїїіьно гуцульським говором! Ця остання через те про¬ 
сто випадає з української літературної мови»'. 

Однією з сильних сторін художньої манери М. Коцюбинського є 
економність мови, намагання передати мінімальною кїїіькістю слів 
певну життєву ситуацію, наприклад: «Раз щось чорне та пелехате за¬ 
крило світло і розірвало музику. — А! — А! — Се ви? Я. — Чорне тряс¬ 
ло бородою та великим брилем, трясло Кирилові руку» («В дорозі»). 

М. Коцюбинський не намагався ревізувати ту абстрактну лекси¬ 
ку, яка усталилася в українській мові і віддзеркалювала її склад в 
інших європейських мовах. Він уживав суто українські слова з абст¬ 
рактним значенням (будучина / пришлість, беззакон, здивовання, вто¬ 
ма, байдужність, питання, пригода, справа, запеклість, певність, са¬ 
мозабуття, задума, зарозумілість, розвага, кривда, заздрощі, 
вражіння, зневага, розвій, розпука, приязнь, прикмета, зненависть, 
розмаїтість, самоповага, співчуття та ін.), але цїїіком толерантно 
ставився й до запозичень (синтез, ілюзія, деспотизм, етикет та ін.). 
Так звані етранжизми нерідко вживаються в нього на позначення 

' Чапленко В. Названа праця. — С. 237. 
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предметних назв, інколи навіть побутових понять: атмосфера, екран, 
сигнал, емблема, кавалькада, шосе, парасоль, екстракт, кепі і под. 
Вкрапляє він у тексти й іноземні слова та вирази в оригіналі: іи кае- 
сиіа каесиїогет, тасігегіе, ауаиіі і под. Майже не користується пись¬ 
менник суспільно-політичною лексикою. Лише зрідка спливають у 
його мові такі слова і словосполучення, як українське поспільство, 
класова боротьба, начальство, бастувати. 

Писав М. Коцюбинський, звичайно, тією мовою, яка усталила¬ 
ся в Східній Україні від часів харківської школи романтиків. 
Квітки і Шевченка. Але не ігнорував він і мови І. Франка та О. Ко- 
билянської. Тому трапляються у нього так звані «галицизми», які 
доречніше кваліфікувати як елементи тодішнього західноукраїн¬ 
ського варіанту літературної мови. Це, скажімо, такі слова, як ре¬ 
ченець «строк», таким робот, робучий, спочувати, зарібок, не годен, 
навчитель, бюрко, хлоп, як ся маєте та ін. 

Є й окремі нечисленні локалізми, переважно центрально- 
українські, подільські й західноукраїнські. Так, гамалик «задня час¬ 
тина шиї» уживалося вже у «Чорній раді» П. Куліша, бурчак «дзвінке 
джерело» засвідчене в творах Танни Барвінок; та все ж бітьше 
подітьських і західноукраїнських слів: коби я знав, катрага «курінь», 
чугаїнка «верхній одяг типу свитки», полонина, трусок «дрібні тріски» 
і подібні. М. Коцюбинський користується переважно східно¬ 
українським словом город, хоч уживає й місто. Цікавим є протиста¬ 
влення панське (добро, поле) — людське, яке в дешо зміненому ви¬ 
гляді (колгоспне —людське) збереглося до наших днів. 

Письменник, на відміну, скажімо, від В. Винниченка, старанно 
уникає росіянізмів. Вони представлені у нього поодинокими при¬ 
кладами або в мові неосвічених селян (приказ стреблять всіх бун¬ 
тарів), або окремими фразами у офіцера Антоші (— Вот негодяї - 
«Коні не винні»). 

М. Коцюбинський пильно прислухався до мови тих народів, що 
жили серед українців. Є в нього молдованізми («Пе коптьор»), 
тюркізми (байрам, мінареті хаджі, гяур, чалма, кєпек «собака», кель 
мунда «йди сюди», фез, бакшиш, ферандже, дервіш, ахшам хатр олсун 
«добрий вечір», муезин) і гебраїзми (шохат, бобе Єстерко, ребАбруме). 

Фразеологія у М. Коцюбинського спітьноукраїнська: стати на 
ноги, забити клин у тім'я, полуда з очей спала, дідька з'їсть, при 


своїй небозі добре і в дорозі, брала хіть, западати в нетяму, дур го¬ 
лови береться; робім і грудьми, та не будемо людьми; кричати на 
пробі, вилізло шило з мішка та ін. 

Лаконізм, а отже, й виразність зображень досягається ощаджен- 
ням слів у реченні, наприклад: «На небі сонце - серед нив я» 
(«Іп 1 егте 220 »). У мові письменника мало порівнянь традиційного 
типу — паралелізмів, поєднуваних сполучниками мов, немов, ніби, 
наче і под. Зіставлення у нього здебільшого мальовниче, ніби на 
образку: Денце макітри облипли мухи, наче насіли на щось солод¬ 
ке. То чорнів ярмарок («Як ми їздили до Криниці»). Метафора зав¬ 
жди несе в собі ефект несподіваності: «Кує зозуля. Б'є молоточком 
у кришталевий великий дзвін — ку-ку! ку-ку! — і сіє тишу по тра¬ 
вах» («ІЩегте 220 »); «Високе, чисто жіноче і різко дзвінке, воно в 
блискавку злилось з рожевим тілом та з лопотом ніг» («В дорозі»); 
«Однак дзвони несподівано впали. Мідь струснула осінню мряку і 
розсипалася по всіх кутках» («Раіа тог§апа»). 

М. Коцюбинський різко порвав з попередньою фотографічною 
традицією художнього опису природи: пейзаж у нього психо¬ 
логічний, настроєвий. Не буду тут наводити всім відомого уривка з 
«Раіа тог§апа», де «плачуть голі дерева». Ось інша картинка, в якій 
відбивається прагнення людини до гармонії в суспідьному житті: «А 
навкруги було так гарно, так радісно. У чистій і ніжній, як лоно ко¬ 
ханки, блакиті, в могутній хвилі життя, шо ледве виявлялось 
таємним тремтінням соків, в теплому й затишному диханню весни 
було так багато радості, почувалась така повна гармонія... І наче в 
такт природі серце моє стрепенулось од бажання подібної ж гармонії 
в людському житті, од сподівання нової весни...» («По-людському»). 

Автор майже ніколи не називає пору року, коли він описує при¬ 
роду, — все розкривається шляхом зображення відповідних явищ: 
«Серце розкриває обійми і тим розлогим нивам, що, порвавши 
кайдани, збудились до нового життя, і тим дітям повітря - вільним 
птахам, шо з далеких країв прилетіли до нас у гості, і тому куши- 
кові фіалок, що, захистившись межи травицею, тихо процвітає, 
віддаючи свої пахощі чудовим пахощам весни!...» («Ціпов'яз»). 

Те саме з портретом. Часто він невідривний від способу сприй¬ 
няття світу тим, хто дивиться на людину. Наприклад, культурний 
хлібороб Прокіп із «Раіа тог§апа» так бачить кохану Гафійку: 
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«Прокіп обіймав оком Гафійку. Туга, здорова, чиста — вона світи¬ 
лась на сонці, як добра рілля, як повний колос, а очі мала тлибокі 
та 'темні, як колодязне дно». До зображення портрета можуть до¬ 
даватися певні супровідні риси, що якоюсь мірою впливають на 
сприйняття зовнішності людини; «О. Василь ходив перехильцем по 
хаті, заклавши руки в кишені підрясника та схиливши в задумі то¬ 
лову, а по стінах лазила тінь кудлатого ведмедя» («Лялечка»), 

М. Коцюбинський — майстер використання кольорової гами, 
особливо в пейзажі. Наприклад: «Десь далеко, край небосхила, 
здіймалась сива імла, виповняла повітря... Чорними ярами покотив¬ 
ся білий туман» («Ціпов'яз»); «Осінь горіла на сонці, як сильна ру¬ 
доволоса жінка в блакитній шовковій сукні. Молоді липи вже роз¬ 
дягнися й стояли толі, мов діти в своїй безсоромності... Особливо 
тарні були клени, тепер такі леткі. У своїй прозорій жовтизні во¬ 
ни нагадували рум'янець сухотниці» («Дебют»). 

Творчу манеру М. Коцюбинського певною мірою використовува¬ 
ли пізніші українські прозаїки, зокрема М. Хвильовий, Г. Косинка, 
А. Любченко, а в наш час — О. Гончар. 

Тепер про письменників, які писали в цей час, але творчість яких 
була продовжена і в наступні десятиліття (переважно на еміграції). 

Наприкінці 80-х років уже нинішнього століття повернувся до ук¬ 
раїнського читача Микола Вороний — друт і якоюсь мірою учень Іва¬ 
на Франка. Сам поет казав про автора «Зів'ялого листя»: «Вплив йо¬ 
то могутньої особи був на мене колосальний». Ішлося насамперед 
про лірику. «Грубого реалізму не визнаю, — писав М. Вороний. - 
Терпіти не можу «Тюремних сонетів» Франка, але закоханий в його 
«Зів'ялім листі». Так то так, але сам М. Вороний не цурався гро¬ 
мадських тем. Адже він автор перекладу «Інтернаціоналу», «Вар¬ 
шав'янки» й інших революційних творів. Як пише Г. Вервес у перед¬ 
мові до йото творів, «він захоплювався соціальною лірикою 
М. Некрасова, І. Козлова, І. Базова, Г. Гейне, витонченою лірикою 
французьких поетів (А. Сюллі-Прюдома, П. Вернена, П. Бурже, 
Л. Бульє), навіть староіндійською, перською та японською поезією»'. 
Правда, східна поезія не атає в один ряд з М. Шкрасовим, вона 
тільки свідчить про поетичні обрії автора. Але оспівуванню рево- 

1 Вервес Г. Поет повертається на Батьківщину // Передмова до видання: Во¬ 
роний Микола. Твори. - К., 1989. - С. 19. 


люціїМ. Вороний віддав-таки шану, шо позначилося на йото мові, 
пор.: «А наді мною Революція В червоній заграві гашла»; він, як і 
франко, шукає сил, щоб визволити і свій люд, і свою землю: 
«Розкішний край мій у ярмі. Мій люд — невільники німі; О рідна зем¬ 
ле, люба нене! Чому, припавши до твоїх грудей, Я тільки плачу, як 
дитя нужденне, А сил не набираюсь, як Антей?» Але революція у 
М. Вороного мала національний характер. Адже він — автор знамени- 
тото «Євшан-зілля», твору, шо як ніякий інший вплинув на націо¬ 
нальне пробудження українського народу. 

М. Вороний кохається в Шевченковій поезії. У йото віршах часто 
трапляються рядки, належні батькові української літератури й мови: 
«Виростав вас, доглядав вас на втіху та диво; Занедбали й те, що ма¬ 
ли Землячки кохані. Славних прадідів великих Правнуки погані!...» 

Та є в нього перегуки і зі «Словом о полку Ігоревім», з І. Фран¬ 
ком, Лесею Українкою: «Слухай, старче, ти шутаєш Ясним соко¬ 
лом у хмарах. Сірим вовком в полі скачеш. Розумієшся на чарах»; 
«Я взяв би тебе, мою зіроньку ясну, поніс би далеко на крилах 
пісень»; «Розпука кидає в блакить Крик навісної муки». 

М. Вороний - людина високої культури, європейської освіченості. 
Його поезіїї насичена посиланнями на художню класику. Тут і голівка 
Греза, і ескіз Родена, і меланхолійний ноктюрн Шопена, і фрагменти 
вірша Сюллі-Прюдома, і псалми Верлена. Не оминає він і затально- 
вживану культурну лексику типу фантом, діадема, ельф, фатум, екс¬ 
цес, ореол, ькаватіна і под. Ідентичні вкраплення з чужих мов також не 
рідкість: «О, не здивуйте, ехсеіІеЩек*, В тім слові — відгук боротьби За 
давнє иіі роквііїепіев**. За гасло Рапет е1 сігсешев!*** Я син юрби». 

Історизмів поет майже не вживає. Це хіба що слово гудець «по¬ 
ет, співець» у «Євшан-зіллі». Не інкрустує він свої твори і народ¬ 
ними фразеологізмами (поодинокий приклад - Як тільки ж полу- 
Да з очей нам упала), проте інколи творить афоризми сам, напри¬ 
клад: Та коли ти Вкраїни не кохаєш, - ти не моя! 

М. Вороний багато перекладав французьких поетів, що позна¬ 
чилося й на йото власній творчості, зокрема на манері вер¬ 
сифікації. Порівняймо переклад з А. Сюллі-Прюдома: 

Ваша світлість. 

Маєтності. 

Хліба і видовищ. 
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Тепер знемігся я і вже в блакить очима 

, Не смію линути з одвагою орла. 

Але хто ж виростив у мене за плечима 

Два дужих і дзвінких крила?; 

з П. Бурже: 

Гойдався той дзвін, яклегіт весняний, 

І з далечі літ. 

До мене слав усміх чистий, коханий 
Конвалії цвіт. 

А тепер вслухаймось у вірш самого М. Вороного: 

Кудою йти? І нащо сподівання, 

Коли мети в моїм житті нема, 

Коли утрачено і мрії, і бажання, 

— Усе дарма! 

Рукимолитовні, 

Погляди любовні 
Німі... 

Крила сніжно-білі... 

Хвилі, сині хвилі 
У тьмі. 

Один з улюблених поетичних прийомів М. Вороного - завер¬ 
шення строфи тими словами, якими вона починається: 

0 рубіни червоні! 

А хто ж вам дав багровість і полиск огня? 

Моя гордість, ображена гордість моя, 

Що тримала мій гнів на припоні. 

О рубіни червоні... 

Перегук із світовою поезією відчувається і у власних іменах. Ге¬ 
роями М. Вороного є Дедал з Ікаром, дочки богів Електра, Тагота, 
Стеропа, Майя, Целена, Меропа, Альціона, французькі поети Рон- 
сар, Маріні та ін. 

На епітети й метафори поезія М. Вороного небагата. Та є в ньо¬ 
го і народні «біле личко, Чорні брови», і мистецьки відшліфовані 
кольори призахідних хмар - Круг його хмари хиткі, хвилясті, І по- 
злотисті, і бурштинові, І фіалкові, і попелясті. Метафори здебічьшо- 
го пов'язані з небом і нічною порою: Небо зорями сміялось. Ніч 
безока над містом стоїть; Нічка на землю упала Синім прозорим 
серпанком та ін. Порівняння мають фольклорний характер: Ой то не 
хижа сарана. Не круки степ укрили, — То Конрад рушив у похід свої 


потужні сили. Любить поет повтори типу: То літньої ночі було на 
Дніпрі... Чудової теплої ночі. Одним із засобів образності є аліте¬ 
рації: Тамара блудить як примара. Тамара терпить од катара І стог¬ 
не: О Ма-да-га-скарр! Табло: Тамара і Оскар; Плачуть дзвони на 
дзвіниці. Інколи в поетичну мову вриваються розмовні інтонації: Ти 
питаєш, чи кохаю? Ба який! Або я знаю... Здрібнілих слів майже не¬ 
має. Зрідка з'являються слізоньки, устонька і под. 

У тогочасній і навіть у післявоєнній прозі й драматургії 
помітною фігурою був В. Винниченко. Високий інтелектуалізм, 
поєднаний з абсолютним мовним реалізмом, - ось головна особ¬ 
ливість мовного матеріалу цього автора. З одного боку, він розбу¬ 
довує виражальні можливості української літературної мови, про¬ 
довжуючи творчі традиції І. Франка, М. Коцюбинського, Лесі Ук¬ 
раїнки, І. Тобітевича й інших творців найголовнішого інтелекту¬ 
ального знаряддя нації, з другого - не боїться нелітературного сло¬ 
ва, не сахається ні російшини, ні просторіччя, ні жаргону. У ньо¬ 
го народ висловлюється так, як він говорить насправді. Бо є різни¬ 
ця між тим, як слово має звучати, і тим, як воно прижилося у 
різних верствах населення. Перше завдання — розбудова літератур¬ 
ної мови - творчо-просвітницьке, друге - видати на світ Божий 
усе, що письменникові відомо, - чисто художнє. 

Отож, розгляньмо спершу внесок в. Винниченка в нормалізацію 
української літературної мови. Письменник широко використовує 
вже досить вироблену на той час абстрактну й термінологічну лекси¬ 
ку, переважно стосовну почуттєвої сфери: бажання, біль, злість, роз¬ 
дратовання, заздрість, горе, істина, ненависть, легковажність, почу¬ 
вання, напруженість, непорозуміння, обман, обставини, хитрощі та ін. 
Як свідчать приклади, найпопулярнішими суфіксами абстрактних 
іменників є -ість/-исть, -ння, -тгя, -ини, -ощі, а також нульовий (пор. 
біль, горе, розмова, суть, сором, туга, сум, огида) і под. Звичайно, ви¬ 
користовувались ті варіанти суфіксів, які були прийняті на Східній 
Україні. У львівських виданнях творів В. Винниченка суфіксові -тгя 

часто відповідає -те, а суфіксові -ння-ннє і -не: забите, електризу- 

ванє, мовчаннє, брякотіннє, шапотінє («Боротьба», львівське видання 
1903 р.). Джерелом поповнення абстрактної лексики служать також 
інші мови, звідки невпинним потоком вливаються слова типу 
інтуїція, сюрприз, апатія, скандал, лібералізм, демонстрація та'ш. «Згу- 
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щення» абстрактної лексики в психологічних повістях і оповіданнях 
В. Винниченка, наприклад, в «Історії Якимового будинку», надзви¬ 
чайно високе. Порівняймо: «Разом з сміливістю, одважністю, силою 
волі, у неї ще стільки дитячої ніжности, безпорадности, що зворушує 
аж до сліз». В непоодиноких випадках нагромадження абстрактної 
лексики підпорядковане певному творчому задумові • - викриттю 
політичного верхоглядства певних кіл інтелігенції, наприклад: «Яким 
трохи помовчав і почав виясняти, що він думає. Але це було все те] 
саме: свобода, рівність, незалежність женщини, вільна праця, будівниц¬ 
тво і т. д.» («Історія...»); «Годі з нас крикливих обіцянок, «творчих 
процесів», ідеалів, непевності й обманів» («Таємність»). 

Звичайно, велика увага письменника до абстрактної лексики — це 
не просто прагнення всебічно розбудувати лексику української літе¬ 
ратурної мови. Проглядає тут і суто творча підоснова: глибокий пси¬ 
хологізм, притаманний переважній бідьшості його творів. В. Винни- 
ченко не належав до письменників-побутовістів, тому ні місто, ні се¬ 
ло з їх одвічними аксесуарами не дуже займають його увагу. Головне 
для нього — людина з її духовним світом, мотивація її поведінки, а та¬ 
кож невмотивованість багатьох її вчинків. І все ж реалії тогочасного 
життя хоч-не-хоч потрапляють на сторінки його творів. Це й назви 
різного типу владних структур, елементів системи управління (во¬ 
лость, сход, староста, соцький, писар, земство, казна — «Салдатики»), 
і слова позначення різних форм творчої діяльності (Він [Сидор Івано¬ 
вич] пише вірші, драми, повісті, оповідання, наукові статті, романси, 
популярні брошури, псалми, байки, оди, афоризми — «Історія...»), і 
назви деталей інтер'єру примішення інтелігентної сім'ї (бокальчик, 
шезльонг, гравюри, преспап'є, портьєри - «Історія...»). 

Велика заслуга письменника перед літературною мовою в тому, 
шо він широко користується усталеними зворотами, які втратили 
образний зміст і служать своєрідними кліше для передачі певного 
типу взаємовідносин між людьми, виступають варіантами твер¬ 
джень і заперечень, передають певний психологічний стан і йод. 
Ось деякі з них: розходились в поглядах, пускається на хитрощі, вся 
штука в тому, нічого не матимеш проти, не надаю цьому великої ва¬ 
ги, не в тому річ, не дивлячись на те, не було сумніву, скористувапги 
ситуацією, затоптати в багно, кинулась в плач («Історія...»). Кожна 
з таких сполук має однослівні семантичні відповідники (затопта- 


щи в багно — зганьбити, кинулась в плач — заплакала і йод.), але 
наскільки їх присутність збагачує літературну мову, робить її 
гнучкішою, а думку виразнішою. 

Кожен період історії певного народу, особливо якшо він бурхли¬ 
вий, позначений соціальним напруженням, характеризує певна лек¬ 
сика. Насамперед це найпоширеніші слова, слова, які в усіх «на ву¬ 
стах». Один з героїв оповідання В. Винниченка «Уміркований» і 
«ширий» в листі до своєї дружини пише: «Горе тепер, Олю, та й годі: 
куди не поїдь, скрізь у поїзді тідьки й почуєш: революція, резолюція, 
конституція, інтелігенція'' Така «лексика доби» щедро ввійде згодом 
до публіцистичних творів письменника. Зокрема, за його «Відро¬ 
дженням нації» можна скласти політичний словник другого деся¬ 
тиліття XX ст. Але й художня література довоєнного періоду містить 
немало політичної лексики (соціялізм, революціонер, нелегальне стано¬ 
вище, марксист, есдеківська брошурка — «Історія...»); експропріатори - 
«Голод», соціалісти, ер-у-пе (Революційна українська партія. - В.Р.), 
демонстранти, поліцаї, козаки — «Роботи!»). Автор досить стримано 
ставиться до всіляких «ізмів», інколи навіть глузливо, бо при¬ 
хильність до вживання тих чи інших політичних гасел не завжди йде 
в парі з розумінням їхнього змісту. Герой оповідання «Таємність» за¬ 
уважує: «Треба мати на увазі, шо моя наречена тідьки й мріяла про 
«народ», партії, бомби, страйки. І шоб все це було страшенно таємни¬ 
че, шоб побідьше конспірацій, шифрів, паролів. До речі, тоді вже на¬ 
родилося сакраментальне сполучення «вороги народу» («Таємність»). 

Дбаючи про усталення норм уживання слів, В. Винниченко, як 
ніхто інший, відображає мову різних суспідьних верств населення 
України такою, якою вона була в його часи і якою, на жаль, вона 
багато в чому лишається ще й сьогодні. Чи програють від цього ху¬ 
дожні твори? Здається, навпаки: сьогоднішній читач не впізнає в 
деяких персонажах сучасних повістей і романів живих людей, бо 
вони розмовляють добірною літературною мовою. 

У нас ще й досьогодні досить убогі знання про українське про¬ 
сторіччя. А поза тим докладне вивчення багатої художньої спадщи¬ 
ни В. Винниченка дало б змогу приблизно класифікувати цей ба¬ 
гатющий мовний матеріал. Шкода заходу? Навіщо вивчати мовні 
покручі? Така думка, на жаль, панує і серед мовознавців, і серед 
письменників. Недаремно ж і В. Винниченкові закидали «зловжи- 
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вання» цим лексичним шаром'. Але ж за всіх обставин він існує, і 
відводити від нього погляд — це все одно що лишати на поталу хво¬ 
рих людей, не подаючи їм медичної допомоги. Звичайно, є в ук¬ 
раїнському просторіччі перекручені і недоречно вжиті слова й ви¬ 
рази типу спінжак («Кумедія з Костем»), некіпаж («Раб краси»), 
фітьфебель, мундьор («Боротьба»), яконовія («Хто винен») і йод. Але 
ж ці слова - один із способів самовираження персонажів, напри¬ 
клад: - Ха-ха-ха! Іван, Степан, Денис - синод! Ха-ха-ха! Славная 
препорція!...» («Краса і сила»). Та ж не тітьки подібні слова харак¬ 
теризують українське просторіччя. Тут і цітком літературні, але 
знижені слова типу розшолопати («Боротьба»), мужичня 
(«Таємність»); тут і прийняті в народній мові словосполуки типу 
давати рощот («Кумедія з Костем»), про всякий случай («Краса і си¬ 
ла»), свадьбу грають («Малорос-европеєць»), що мають літературні 
відповідники (розраховувати, про всякий випадок, справляють 
весілля)', тут багатюща фразеологія, що увиразнює мовлення, ро¬ 
бить його барвистим і цітком природним, наприклад: « - Думав, 
що мене кондрашка тут на місці гепне; ...Невже ж таки їм повила¬ 
зить, що я чоловік тихий собі; ...Попереду зайди до секретаря та 
ткни йому щось у руку — щоб його за печінки вже ткнуло — може з 
того щось і вийде» («Уміркований» і «щирий»); « — Ну! — шепотіти 
задні, коли передні зсувалися вниз. - Валяй далі! - хропів той і 
мовчки сунувся знов уперед («Голод»); « — Не меліть чорт зна що» 
(«Роботи!»); «Чорта з два; «ваньку валяти»; «звістка наробила шеле¬ 
сту»', «Тепер їм за вухом не засвербить тюрма» («Таємність»). 

Дуже активно використовується у просторіччі оцінна лексика і 
фразеологія. 

У ранніх творах В. Винниченка поодинокими фактами 
засвідчені зменшені слова (типу світлечко в «Димі»), а також пери¬ 
фрази (типу дім неволі — тюрма» — у «Темній силі»). У пізніших 
творах, особливо в публіцистиці, вони вживаються значно частіше. 

Уже йшлося про те, шо В. Винниченко прекрасно володів скар¬ 
бами народної мови. Ще одним доказом цього є вгсивана ним фра¬ 
зеологія. Особливо багатою і нетривіальною є вона в оповіданні 

‘ Див.: Мольнар М. Забутий письменник? Кілька думок про письменницьку 
долю В. Винниченка // Винниченко Володимир. Оповідання. — Братислава, 1968. ' 
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«Хто ворог». Ось кілька прикладів: Утишеніє, коли в кишені є; Як 
то кажуть, добре чорту в дудку грати, сидячи в болоті; одну злама, 
другу виріже; - Та дай йому, Мотре, щоб аж за дев'ятими ворітьми 
гавкнув; — От не дав Бог жабі хвоста, а то б усю траву витолочи¬ 
ла; — Бідують — не бідують, а мовляв, якби не «ох», то давно б 
іздох; — Нічого! — посміхається сумний дядько. — Аби живі, а голі 
будемо; — Голос — як сурмонька, та чортова думонька; — Ні се, ні 
те - святи, попе, яйце! Порівняймо ще в оповіданні «Краса і си¬ 
ла»: « — Та що ви, дядьку, торгуєтесь? — вмішується один із купки 
в широченному брилі, з веселим, лукавим поглядом. — Криця не 
лошиця; біжить — дрожить, упаде — лежить. Сестра її в Києві з го¬ 
ри бігає». Тут представлені досить рідкісні фразеологічні сполуки. 
Ще активніше письменник використовує часто вживані, які роз¬ 
кривають менталітет українського народу, напр.: « - Та ви тут сте¬ 
лете м'яко, та як слатиметься там!» («Хто винен»); «Як холодною 
водою облив я запал мого Якима» («Історія...»); «Аж дух радіє; Ку¬ 
ди його потягла нечиста сила?» («Федько-Халамидник») та ін. 

Досі йшлося про використання В. Винниченком тих багатств, які 
закладені в надрах самої мови - лексики і фразеології, літературних 
і народнорозмовних слів. Загляньмо ж тепер у той куток його твор¬ 
чої лабораторії, де розроблялися спеціальні стилістичні прийоми. 

Хаотичність, нецілеспрямованість або надокучливу одноманітність 
дії В. Винниченко передавав нагромадженням різноманітних імен¬ 
ників, не належних до одного значеннєвого поля, наприклад: «В 
довгій вузькій вуличці возів, затопленій кіньми, волами, людьми, чути 
регіт, сварку, торгування; на возах, завалених лантухами, сіном, 
свіжою травою, свитками, голосно перегукуються молодиці, дівчата, 
невеличкі хлопчики...» («Краса і сила»); «...Я ...утрачав надію колись 
скінчити огляд цих сіялок, віялок, жаток, плугів, телефонів, електрич¬ 
них дзвінків, конюшень, амбарів, водопроводів, водокачок, молотилок, 
маслобоєнь, собачих будок» («Малорос-европеєць»). 

Однією з традицій української художньої літератури є творення 
складних слів. Великим майстром поєднання, здавалось би, різнопла¬ 
нових за змістом слів в одне був Т. Шевченко; згадаймо його гори- 
хвилі, слова-сльози, білохате село і йод. В. Винниченко плідно вико¬ 
ристовує цю традицію. Особливо часто він звертається до творення 
складних якісних прикметників, шо передають або відтінки кольорів, 
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або подвійність почуття як наслідок якоїсь події, або, навпаки, вияв 
того самого почуття взаємно доповнюваними формами, наприклад: 
чорно-синє волосся, темно-молочний фон неба, матово-жовте лице, 
сумно-чудова звістка («Історія...»), похмуро-заклопотаний вигляд 
(«Таємність»). В одному реченні може бути й два, а то й більше таких 
складних прикметників, наприклад: «З кожного кутка тхнуло упер¬ 
тою, насторожено-завзятою, хоробливо-дражливою польською мовою; 
За селом зовсім розсвіло. Перед нами луг лежав зелено-сивий, з димом 
туману, з сіро-зеленявою стьожкою річки» («З споминів»). 

Як і в інших письменників, метафори В. Винниченка нерідко 
будуються за антропоморфічним принципом, наприклад: «Села, 
вбогі на радість, багаті на сльози, обідрані села скорчившись лежа¬ 
ли в ярах та балках, мов старчата в рівчаках, силкуючись нагріти 
собою своє тоше, нещасне тіло» («Дим»). Окремі пейзажі, що ба¬ 
зуються на антропоморфній метафориці, нагадують відповідні сло¬ 
весні малюнки М. Коцюбинського, але створені вони раніше. Так, 
в оповіданні «Краса і сила», опублікованому 1902 р., є такий пей¬ 
заж: «Низьке темносіре небо; не то вечір цілий день; пронизува¬ 
тий, холодний вітер, купи пожовклого листя і дощик, дощик і до¬ 
щик. Плачуть під ним вікна, плачуть стріхи, плачуть дерева, тини, 
коні, плаче навіть картуз звощика». Повість М. Коцюбинського 
«Раіа тог^апа», в якій цей пейзажний малюнок доведено до вірша 
в прозі, була написана, як відомо, в 1903 році. Характеризуючи ме¬ 
тафору В. Винниченка, треба згадати, що в деяких випадках вона 
має двопланову природу: дієслово, яке стоїть у центрі метафори, 
спершу вживається у прямому, не образному значенні, напр.: «У 
кутку шаруділи, пищали й билися миші. А в голові також, як миші, 
лишали й шкрябали серце думки» («Історія...»). 

Даючи портретну характеристику людини, письменник підмічає 
в її зовнішності якусь найбільш примітну рисочку, називає її і 
потім час від часу повторює. Ось, скажімо, портрет Явтуха з 
оповідання «Салдатики»: в сих маленьких, сіреньких очах; дивля¬ 
чись кудись далеко ясними невеличкими очима. Це може бути й не 
фізична риса, а предмет, що становить невід'ємну рису 
зовнішності персонажа, наприклад, окуляри: Через якийсь час 
«окуляри» вернулись, щільно причинивши за собою двері.-.; 
- Мені все одно... - згодились «окуляри» («Роботи!»). 


Така імпресіоністичність зображення застосовується і в інших си¬ 
туаціях, зокрема в спогадах про шось: «В уяві встала біла сукня, чер¬ 
вона краватка, смугляві щоки і сонце на підлозі їдальні» («Історія...»). 

Досить рідко В. Винниченко вдається до порівнянь, але зате всі 
вони виважені, оригінальні, напр.: «...Там далеко, за ламаною 
лінією добродушних, присадкуватих, як повнотелеса попадя, кар¬ 
патських гір...»; «на мене дітлахи дивились такими ж здивованими 
очима, як їхні телята дивляться на нові ворота» («З споминів»). 

Досі йшлося про лексику, фразеологію, частково синтаксис як 
з погляду їх нормативності, так і їхньої участі у процесах творення 
художніх образів. Коли ж ми звернемося до морфології, то нас 
спершу чекатиме певне розчарування: уживається досить багато 
ненормативних форм. Можливо, ненормативними вони видаються 
нам з позицій сьогоднішнього дня? Ні, в часи В. Винниченка во¬ 
ни теж були вже ненормативними, їх свідомо намагалися оминати 
і Леся Українка і, особливо, М. Коцюбинський. У чому ж справа? 
Може, це теж один із виявів мовного реалізму, властивого Винни- 
ченкові? Це, безперечно, так, але, як здається, е ще одна причина 
вживання таких форм. Звичайно, з пуристичного погляду такі фор¬ 
ми, як допустю, заплатю («Краса і сила») не вкладаються в норми 
літературної мови, але в системі говорів Південно-Східної України 
вони цілком природні, а отже, для носіїв рідної письменникові 
говірки цілком нормативні. «Це ж наше, українське, рідне», - ма¬ 
буть, оцей внутрішній голос примушував В. Винниченка дбати про 
представленість південноукраїнського говіркового масиву в ху¬ 
дожніх творах, та навіть і в публіцистиці. 

Окремо слід зупинитися на такій спірній формі, як активні 
дієприкметники теперішнього часу. Власне, закономірність їх ужи¬ 
вання в українській літературній мові по-справжньому аргументова¬ 
них заперечень ні в кого й не викликала, проте помічалося прагнен¬ 
ня уникати їх як не народної, а запозиченої з староукраїнської мо¬ 
ви форми. До того ж майже не засвідчувались — принаймні на 
Східній Україні - - дієприкметникові звороти з цими формами. 
В. Винниченко ставився до активних дієприкметників теперішнього 
часу аж надто толерантно. Поряд із словосполученнями, в яких 
Дієприкметники вживалися переважно в атрибутивному значенні, 
він допускав і дієприкметникові звороти. Наприклад: дрижача рука. 
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прохаючий голос, розуміюча посмішка («Краса і сила»), блукаючі очі 
(«З споминів»). Чого при людях вона з ним така близька, така щось 
знаюча, патякуюча, голубляча («Соняшна машина»). 

В. Винниченко майстерно будує діалоги й монологи. Ось мало- 
освічена людина, селянин Явтух, уперше виступає прилюдно. Го¬ 
ворить він не зовсім складно, але щиро, переконано і переконли¬ 
во. Але ж це промовляє не він — розмову відтворив або навіть 
скоріше створив письменник. Які ж основні компоненти він за¬ 
клав у неї? Це чергування запитань і відповідей, а також повтор 
слова. Повторюються слова, що визначають головний зміст промо¬ 
ви: мужик (відстоювання гідності людини праці), треба (не¬ 
обхідність активної боротьби), неправда (об'єкт боротьби): « - Вас 
як собак скрізь женуть... Іди, кажуть мужик! Мужик\.. А хто ро¬ 
бить, як не мужик!.. Та й мовчати?.. Годі!.. Он кавунівці пішли до 
свого пана, забрали хліб... І нам треба йти... Треба, люде!.. Бо по¬ 
дохнемо все одно... І всім треба... Треба неправду вигнати... Скрізь 
тепер неправда!.. І ми неправду робимо» («Салдатики»). 

Отже, яке місце посіпають твори В. Винниченка в історії ук¬ 
раїнської літературної мови? По-перше, вони єднають початок 
століття (перші твори) з його серединою — «Слово за тобою, Сталіне» 
написане 1950 р., а «Щоденник» він вів до кінця життя - 1951 року. 
По-друге, його мова позначена високим інтелектуалізмом: вона на¬ 
сичена абстрактною лексикою, що передає всі відтінки діяльності 
людської душі; разом з тим у ній відбивається колорит кожного з 
періодів у громадсько-політичному житті України від початку 
століття і майже до кінця сталінської доби. По-третє, художня мане¬ 
ра В. Винниченка настільки своєрідна, що його голос ніколи не за¬ 
губиться в хорі української прози, як існуючої, так і майбутньої. 

Дожила до радянських часів (приєднання Буковини до СРСР в 
1940 р.) Ольга Кобилянська. Перші її твори виходять друком у 
90-х роках XIX ст., останні - в 20-30-х роках XX ст. У 1899 р. во¬ 
на відвідала Україну, познайомилася з діячами української культу¬ 
ри і подружилася з Лесею Українкою. Тематика їхніх творів 
відмінна, хоч інколи й звучать спільні мотиви: «Канапка» Лесі Ук¬ 
раїнки і «УаІ5е теІапсоИцие» О. Кобилянської. Не можна не поміти¬ 
ти, що лексика, морфологія і художні деталі О. Кобилянської про 
землю і людей, які працюють на ній, відмінні від тих же мовних рис 
у романах і оповіданнях, присвячених інтелігенції. 


Зупинимося спершу на художніх особливостях творів селян¬ 
ської тематики. Треба відзначити, що письменниця досить економ¬ 
но використовує тут епітети й метафори. Але якщо вже вдається до 
метафор, то в центрі їх битва, бій, наприклад: «Хмари снігу кида¬ 
лися зміями на себе; клубилися й розбивалися завзято; інші знов 
металися серпанками сполохано на всі боки, розпинали широко 
свої крила, відпирали напір дикого вихру» («Під голим небом»). 
О. Кобилянська кохається в кольорах, утворюючи шляхом слово¬ 
складання найнесподіваніші їх поєднання: синяво-сріблиста мряка, 
льодово-зелений блиск, зелено-брунатний мох, грізно-чорна барва, 
криваво-червоний вогонь та ін. Письменниця, можливо не без впли¬ 
ву переконань Лесі Українки, намагається писати загально¬ 
українською літературною мовою. Як побачимо далі, це не завжди 
їй удається: над нею тяжіє західноукраїнська мовно-літературна 
традиція. Але фразеологічні звороти, яких вона вживає, переважно 
спільноукраїнські: вилізе, як шило з мішка; не говорила на вітер; 
дістала добрих гепаків у плечі; збанок до часу воду носить; ви б на¬ 
брали в рот води; й пальцем не кивнула б; не лізь мені в очі; тепер от- 
вираєш хавку і под. Як і в інших письменників її часу, у О. Коби¬ 
лянської виступає вже вироблена певним чином унормована абст¬ 
рактна лексика. Переважна її частина українська з походження 
(жура, будучина, співчуття, настрій, задумливість, свідомість, 
єство, справедливість, надія, темінь, безробіття, обурення, поведен- 
ня, рівновага, сумління, самота, подія, ненависть, пересвідчення, ба¬ 
жання, благородність, сміливість, нагода, мета), але не цурається 
вона й запозичень (енергія, симпатія, протекція, гармонія, вегетація 
і багато ін.). Зрідка трапляються полонізми, що усталилися в га¬ 
лицькій мовно-літературній традиції: небезпеченство. 

Уже йшлося про те, що в творчій манері О. Кобилянської помітне 
намагання писати загальноукраїнською літературною мовою. І це їй 
значною мірою вдається. Все ж вплив західноукраїнської літератур¬ 
ної традиції відчувається. Та це й закономірно, адже вона накладала¬ 
ся на ту мову, якою користувалася галицька, покутська і буковин¬ 
ська інтелігенція і яка позначалася на мові простолюду. Тому в мові 
письменниці наявні такі слова, як штивний «прямий», газда/Газдиня, 
стрій «одяг», гарувати «тяжко працювати», заховуватися «поводити¬ 
ся», кримінал «тюрма», файний, небавом «незабаром», кавка «ґава», са- 
рака «бідолага», хосен «користь», урльоп «відпустка», ґвер «гвинтівка». 
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торністра «ранець», банувати «тужити», п'ястук «кулак», вуйко 
«дядько», ліцитуватися «продаватися з торгів», борзо «скоро», пічка 
«квітка» та ін. Чимало й локалізмів, переважно серед побутової лек¬ 
сики: сардак «рід верхнього одягу», стрільба «рушниця» (але є й руш¬ 
ниця), звірята «тварини», дріб «домашня птиця», ланц «ланцюг», 
скорцик «килимок», кертиця «кріт» і под.; є серед слів і назви, 
зв'язані з сільським самоврядуванням (двірник «сільський староста»), 
різними формами споріднення і людських стосунків (нанашко «хре¬ 
щений батько», бадіка — форма звернення до старших, камратувати 
«дружити», пазити «турбуватися про когось», стариня «батьки»), на¬ 
зви рослин та їх частин (шумилиння — листя навколо кукурузного по- 
чатка, матригуна «Аігора Ьеііасіоппа» та ін.). 

Місцевий колорит передають численні синтаксичні сполуки; не 
ялося їм підносити очей, або я знаю, вертала домів, аби я мучився 
там через три роки дурної, давай позір на все, ледве що мож було 
замітити і под. Вираження емоцій і реакція на мову іншої люди¬ 
ни також виражається здебільшого локалізмами: ади, ади; — Мой, 
мой, мой! — кликнула вона і збила руками («Земля»). 

Як і на мові І. Франка, на мові О. Кобилянської позначилося по¬ 
ширене в Західній Україні москвофітьство. Не знайшли відповідного 
українського втілення такі слова, як великий, грудь, воздух, склонний, 
обичай, вокруг, лож, об'ясняти у прямий, черти та ін. Звідси ж, мабуть, 
і толерантне ставлення до активних дієприкметників як теперішнього, 
так і минулого часу: кочуючі цигани, морозячий воздух, натрясаючий 
окрик, прошибаючий свист, невтомимі мурашки, оставшаяся флора. 

Зрідка О. Кобилянська уживає форму двоїни (чотири дівці); спе¬ 
цифічні особливості є в уживанні дієслівних форм: зрідка трапля¬ 
ються форми інфінітива та -чи (печи), зберігаються релікти перфе¬ 
кта (абисьте знали), уживається майбутній час, що складається з 
особових форм допоміжного дієслова бути і основного дієслова у 
формі минулого часу (будеш мусив іти), третя особа однини зворот¬ 
них дієслів виступає в скороченому вигляді (віддавсь), наказовий 
спосіб утворюється як за допомогою частки нехай, так і най (нехай 
господь Бог прийме його душу; най стулить рот). 

У творах на теми з життя інтелігенції, наприклад в «Уаіке теїап- 
соИрпе», насамперед упадає в око відмінний від попередньої групи 
творів склад лексики. Тут інші слова на позначення побуту (ком¬ 
форт, фортеп 'ян, резонатор, ролети «штори», фотель, отоманка. 


інструмент, парасолька, кімната), значно зростає кількість слів з 
абстрактним значенням (темперамент, опозиція «незгода», психо¬ 
логія, інстинкт, монолог, дискусія, симпатія, почування, неспокій, 
смуток, меланхолія, композиція, фантазія, індивідуальність), широ¬ 
ко представлена лексика з галузі мистецтва (образ, штука, артист¬ 
ка, гармонія, композиція, статуя), іншомовні слова часто наводять¬ 
ся в оригіналі: ег§о, іуре апіщие, уіз-а-уіз. 

Україномовна творчість С. Васильченка почалася з видання 
збірки «Ескізи» у 1911 р. і завершилася уже за радянської влади 
оповіданням «Олив'яний перстень» у 1926 році. Утворах цього пись¬ 
менника теплий фольклорний ліризм поєднався з чудовим знанням 
сільського життя, особливо молоді. Як писав про нього С. Єфремов, 
С. Васильченкові властивий «якийсь мрійний гумор, з яким він ста¬ 
виться і до людей, і до природи, скрізь шукаючи м'яких задуманих 
тонів несподіваних переходів од звичайного до чогось таємного, чо¬ 
го, мабуть і сам автор ше собі до повної свідомості не довів, але що 
огрійливим теплом дихає на вас із сторінок його творів»'. 

Як В. Стефаник і М. Коцюбинський, С. Васильченко володіє ми¬ 
стецтвом художньої деталі, багатством кольорових тонів, настроєвим 
пейзажем, наприклад: «По садах вітри гасають, а над садами зоріє 
небо осіннє. Маленьку хату оступили кругом високі ясени. З ясенів 
спадає сухий лист на струхлу солому, падає додолу на зів'ялі півни¬ 
ки, сережками чіпляється в бур'янах. Крізь бур'яни блимає низень¬ 
ке віконце, блакиттю мальоване, у віконце шматок бітої стіни вид¬ 
но в хаті, а на стіні на білій з-під чола позирає невеселий селюк у 
шапці. Чорнобривцями заквітчаний, у рушник прибраний, а сам 
думний та сумний» («Чайка»); «Скільки золота, золота того сумно¬ 
го, осіннього... Скрізь — поміж могилами, по лавочках, навіть на 
пам'ятниках і хрестах... На кладовищі од його аж сяє... Коли впер¬ 
ше глянеш на це море жовтого листу, зразу аж серце стенеться: на 
мить намріється обмареним очам, шо то повно скрізь весняного 
сонця, його золотого, гарячого проміння. А глянеш удруге - і сер¬ 
це заниє: нема сонця - то золота печаль. Сум...» («Чайка»). 

За творами С. Васильченка теж можна було б укладати фразео¬ 
логічний словник української мови — стільки тут природно вплете- 

Єфремов С. Історія українського письменства. — К., 1995. - С. 580. 
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ного і в авторську мову і в мову персонажів справжнього золота, 
,напр.: хапун ухопив, смуток бере, про вовка помовка, а вовк із-за гори; 
як не брехне, то не дихне; лиха його матір знає, допекти до живих 
печінок, направити на стежку, аж за серце бере, і в ступі не впіймаєш, 
сеї ночі й очей не закривала; косить би косив, коли б який дідько косу 
носив; хто гостей шукає, той штани латає, її реви насіли, і в старій 
печі дідько топить; захотів у жука та меду, зайчики в голові стриба¬ 
ють, біс біду перебуде, немає й пам 'яті, яке з цього пива та вийде ди¬ 
во; хоч не в Іжно, так уліжно; прийшла-таки коза до воза; або здобу¬ 
ти, або живим не бути та ін. Ці фразеологічні одиниці доповнюють 
суто народні проьсльони і лайки: Ну то нечиста мати з ним, тю на 
тебе, я тебе як стану, так за дев 'ятими ворітьми кавкнеш; засмієшся 
ти в мене на кутні, хай вона вам втрутиться, безвісти пішла б ти, все 
один чортів батько, на чотири вітри оженило б тебе та на п 'ятий 
шум, розкрили вершу, як ворота; не плеш,и казна-чого, щоб тобі очі по¬ 
вилазили, нема на тебе кручі, кат би тебе попостукав, ах ти ж бісова 
пара і под. До нього треба додати ще примовки: Отой Петро, оте 
дурне лепетро, козина головка, не боїться ні собаки, ні сірого вовка, та 
гуляв з дитиною на майдані («У жнива»). 

Серед творів С. Васильченка є й імітація під фольклор. У таких 
«казках» звичайними є характерні для усної народної творчості 
звороти: Ось послухайте ж... («Осіння казка»), Пішов козак темни¬ 
ми ярами, пішов смутний та невеселий (там же). 

У повісті про життя і творчість Т. Шевченка «Широкий шлях» 
письменник часто вдається до ремінісценцій: За ним розбіглися, як 
руді мишенята, його менші брати і сестри; Ох, палати, палати. Бодай 

ви уже й терном були позаростали; Почорніло якось село, небо синє — і 
те помарніло. 

Чимало в мові С. Васильченка місцевих слів. Це, зокрема, голінний 
«завзятий», покіль «доки», плохий «смирний, тшмш, роботяжечка, по- 
наздивитися «роздивитися», мантулик «лагоминка», старунчик «той, 
хто старує, говорить як старий», нетеча «нечиста сила», хлудина «хво¬ 
ростина», ліса «тин», жилуватий «мускулястий, дужий», трямок «бан¬ 
тина», зарічений «той, хто любить суперечити», вшелевкатися «потра¬ 
пити кудись невдало», зуспити «зустріти», розумовський «дуже розум¬ 
ний», гуторка «мова, спосіб мовлення», спускатися «з'їжджати з гори 
на санках» та ін. У «Словарі» за ред. Б. Грінченка з наведених немає 
тільки слова розумовський. 


Східна Україна, як відомо, була досить-таки зросійщена. Тому 
не встерігся письменник таких росіянізмів, як кажеться 
«здається», прошлого року, будто, знакомий, старанний, хто мішає, 
не обіщає, миролюбіє, похожий, храбро, желізо та ін. 

Згідно з північноукраїнською діалектною стихією займенники 
після прийменників не мають приставного /н/ (про його), особовий 
займенник середнього роду воно уживається на означення чогось не 
зовсім певного, без ознаки статі (воно ж прив ’язане — про недорост¬ 
ка), паралельно вживаються форми се і це (се, брате, дурне; це я за¬ 
мерзаю в степу), дієслова в третій особі однини теперішньо-майбут¬ 
нього часу вживаються переважно без кінцевого -є (не зна, співа, 
стріля), хоч воно може й уживатися (гуляє). Не уникає письменник 
активних дієприкметників теперішнього і минулого часу (ходячого 
сусіда, над помершою), інфінітив уживає переважно з суфіксом -ть 
(співать, сміяться, мать, спать). Прикметники й прикметникові зай¬ 
менники можуть уживатися в членній формі (серце палючеє, такеє, на 
чужую, сяя година, дурную, дорогая, золотеє), разом з тим нерідко ужи¬ 
ваються скорочені слова (тра, ка, вам Прісько бігати більше; та вона 
по-нашому, мо й не вміє; я нехо). Письменник не зловживає суспітьно- 
політичною лексикою, проте подих революції 1905 р. в його творчості 
відчувається: агітація, громадяни, делегати з'їзду, збори, протести, 
маніфестації, мітинги, прапори, «Марсельєза», рівенство, братерство, 
воля і навіть образне революційна завірюха. У післяжовтневий час йо¬ 
го лексика збагачується такими словами, як комісар, комнезамож і 
под. До колгоспів і радгоспів С. Васильченко, як відомо, не дожив. 

Короткий нарис про мову цього видатного розбудовника ук¬ 
раїнської мови варто завершити словами в день його 50-ліття від 
30-ї трудової школи м. Києва: «Вітаємо з п'ятдесятирічним ювітеєм 
нашого друга й товариша Степана Васильовича Панасенка — Василь¬ 
ченка, глибокого знавця дитячої душі, що змалював її в багатьох ху¬ 
дожніх образах і збудив у ній почуття краси й любові до вітьного ук¬ 
раїнського слова». 

Отже, кінець XIX - початок XX ст. - короткий, але дуже плідний 
період у розвитку української літературної мови. Він збігається з 
пробудженням української національної свідомості, зі спробами збу¬ 
дувати свою власну державу, з бурхливим наростанням художньої 
творчості як у галузі літератури, так і в інших ділянках мистецтва. 
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ЧАСИ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТІ 
І БЕЗДЕРЖАВ’Я 

Цей розділ хотілося почати цита¬ 
тою із повісті С. Васильченка 
«Талант»: «Мовчки пройшовши разів зо два по кімнаті, Журба спи¬ 
нився коло стіни, де висіла велика фотографічна картка його 
шкільних товаришів. Ряди чубатих юнаків визирали з неї бадьоро, 
сміливо, з енергійним виразом молодих очей. 

- Гляньте на цих орлів, — сказав, задумано розглядаючи їх. 
Журба, - що не хлопець, то сила, розум, талант... 

Почав спинятися на кожному: оце Марчук, наприклад, матема¬ 
тик, якому рівного я не бачив... Мелешко - тенор, якому місце на 
кращій європейській сцені... Поет Васюта... Регент Коломийчен- 
ко... Вітер - мрійник-філософ, це незрівнянний гуморист... Один 
в один... Це ж усе незрівнянний цвіт народу, вибираний, пе¬ 
ресіяний! Скільки сили, скільки гордих надій горіло в їх очах! Усі 
були живучі, як молоді дубочки зелені! І усі, усі, як один, гаряче, 
незамиримо марили про вищі школи... А шо ж ви думаєте — бага¬ 
то з них попало туди? Один Скорина, на тридцять першому році 
свого життя, вліз в університет, а через півроку помер од сухот». 

Так, юні таланти, цвіт української нації, за царату в'янули й гину¬ 
ли. Та ось прийшла доба спершу відносної, а затим і повної са¬ 
мостійності України. Ненадовго - всього на три-чотири роки. У бе¬ 
резні 1917 р. у Києві було відкрито першу українську гімназію. Згодом, 
у 1918 р. були засновані Київський і Кам'янець-Подільський україн¬ 
ські університети, створено Всеукраїнську Академію наук (1918 р.). 
Центральну наукову бібліотеку. З березня 1917 р. у Києві почала вихо¬ 
дити газета «Нова рада» як орган Товариства підмоги літературі, на¬ 
уці й штуці з участю Є. Чикаленка, А. Ніковського, С. Єфремова, 
М. Грушевського та ін.' Крім того, було започатковано видання газет 

‘ Чапленко В. Названа праця. - С. 288. 


«Робітнича газета», «Народна воля», «Боротьба». З'явилися органи 
масової інформації і в інших містах: Харкові, Катеринославі, Полтаві, 
Вінниці, Катеринодарі, Новоросійську та ін. За даними «Енцикло¬ 
педії українознавства», у 1917 р. на Наддніпрянщині й Кубані було 
78 українських видавництв, у 1918 р. - 104 видавництва'. Наприкінці 
гетьманського державного управління, всупереч волі його проросій- 
ського оточення, в Східній Україні було близько 150 українських 
гімназій. У Західній Україні в цей час було 2510 народних ук¬ 
раїнських шкіл, вісім гімназій, кафедри українознавства при 
Львівському і Чернівецькому університетах. Українська мова стає 
державною, знаряддям дипломатичних відносин та міждержавних 
дипломатичних актів. Стає на ноги український правопис. Як пише 
В. Чапленко, «Правописну інформацію спочатку подавали різні ав¬ 
тори з свого індивідуального почину («Загальні правила «Українсько¬ 
го правопису» В. Науменка, «Український правопис, його історія та 
закони» 1. Огієнка, «Курс українського правопису» О. Курило тошо), 
а потім за цю справу взялись державні українські чинники та наукові 
установи. Отож ще 1917 р. генеральний секретар освіти 1. Стешенко 
доручив Іванові Огієнкові скласти короткі правила українського пра¬ 
вопису, року 1918 це доручення підтвердив гетьманський міністр 
освіти М. Василенко. Навесні 1919 р. скликано правописну комісію, 
що до неї ввійшли всі тодішні видатні українські мовознавці - 
А. Кримський, Є. Тимченко, М. Грунський, Олена Курило, Гр. Го- 
лоскевич і інші, а ця комісія мала розглянути Огієнків проект право- 
пису»^ 17 січня 1919 р. цей правопис було схвалено, і він був вида¬ 
ний як обов'язковий для вжитку у всій Україні. А в 1919—1920 рр. йо¬ 
го затвердила й Всеукраїнська Академія наук. Велася активна лекси¬ 
кографічна робота. Так, зокрема, були видані «Українсько-росій¬ 
ський словник». В. Дубровського (Київ, 1917), «Словник українсько- 
московський» того ж автора (Київ, 1918), «Російсько-український 
словник» С. Іваницького та Ф. Шумлянського (Вінниця, 1918) та ін. 
Виходили друком термінологічні словники. 

Правда, єдності літературної мови у той час ше не було: 
Наддніпрянщина користувалася літературною мовою Шевченка - 
Куліша — Грінченка, Галичина й Буковина — галицьким варіантом, 

' Чапленко В. Названа праця. — С. 280. 

^ Там же. - С. 315. 
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що всмоктав у себе багато полонізмів і регіоналізмів, Закарпаття - 
«русинською» мовою, що базувалася як на місцевих говірках, так і на 
москвофільському варіанті російської мови. Який же з цих варіантів 
був у офіційному вжитку? Якоюсь мірою всі три. Але що стосується 
офіційно-публіцистичної мови, то її найвиразніщі зразки були ство¬ 
рені на Наддніпрянщині. Ось, наприклад один з виявів - відозва Ук¬ 
раїнської Центральної ради від 22 березня 1917 р. «До українського 
народу»: Народе український! Впали вікові пута. Прийщла воля всьо¬ 
му пригніченому людові, всім поневоленим націям Росії. Настав час 
і твоєї волі й пробудження до нового, відьного, творчого життя після 
бідьщ як двохсотлітнього сну. Уперще український тридцятимідліон- 
ний народе, ти будещ мати змогу сам за себе сказати, хто Ти і як хо¬ 
чеш жити... З цього часу в дружній сім'ї вільних народів могутньою 
рукою зачнещ собі сам кращу долю кувати»'. 

Отже, творчій українській молоді, що прагла знань, відкрилася 
щирока дорога до них, до того ж рідною мовою. 

Але у 1920 р. землі України було розпанахано - Наддніпрянщина 
стала УРСР фактично в складі нової - «соціалістичної» Російської 
імперії, Галичина й Волинь опинилися під Польщею, а Буковина - 
під Румунією. Російські більщовики одразу ж забули не зовсім щирі 
вказівки В. Леніна про дбайливе ставлення до національних мов і 
культур, їх політика на початку звелася до ліквідації національно- 
культурних здобутків українського народу у часи української незалеж¬ 
ності 1917—1920 років. Була спроба підвести теоретичну базу під гас¬ 
ло «боротьба двох культур», тобто української і російської, з переко¬ 
нанням, що перща, звичайно ж, переможе. Від українських гімназій 
та двох університетів, заснованих в українській незалежній державі, 
не залищилося й слідуі Українізація декларувалася, але не здійсню¬ 
валась. У 1921 р. при УАН був створений Інститут наукової мови, але 
кощтів на його утримання не було видідено. Упало видання ук¬ 
раїнських книжок: якщо в 1917 р. українською мовою їх було видано 
747, а росій-ською 452, то в 1922 р. це співвіднощення мало такий ви¬ 
гляд: українською 186, російською - 491. 

Після утворення СРСР у* 1922 р. і проведення ХН з'їзду РКП бу¬ 
ло взято курс на зміцнення довіри національних республік до цен- 

‘ Цих. за: Чапленко В. Названа праця. — С. 341. 

^ Чапленко В. Названа праця. — С. 372. 


тральної влади. З цією метою виявлено далеко більщу увагу до на¬ 
ціональних мов і культур. Ще в 1921 р. Сталін на X з'їзді РКП (б) 
говорив про те, що й міста в національних республіках повинні 
«націоналізуватися». У резолюції X з'їзду КП(б)У від 29 листопада 
1927 р., відомої під назвою «Про завдання культурного будівниц¬ 
тва на Україні» подано статистичні дані щодо українізації книгови¬ 
дання, щколи, преси, наукових установ, до яких було залучено вче¬ 
них із інщих міст і навіть із-за кордону, відзначено роботу над упо¬ 
рядкуванням українського правопису, над підготовкою терміно¬ 
логічних словників тощо. Значно зросла масова преса. У Києві тоді 
виходила досить солідна газета «Пролетарська правда», в Одесі - 
«Чорноморська комуна», в Дніпропетровську — «Зоря» і журнал з 
тією ж назвою. Крім того, виходили часописи «Червоний щлях», 
«Життя і революція», «Гарт», «Плуг», «Молодняк», недовговічні 
«Вапліте», «Літературний ярмарок», «Пролітфронт», «Глобус» у 
Києві, «Всесвіт» у Харкові, а також науковий журнал за редакцією 
М. Грущевського «Україна» та ін.‘ Наукові праці співробітників 
Академії наук видавалися переважно українською мовою (80 %). 

Про роботу над виробленням правопису й подальщим розвитком 
мовознавства йтиметься наприкінці цього роздіду. А зараз варто за¬ 
значити, що вияв уваги до української мови, певні успіхи в галузі 
освіти й культури знову пробудили ентузіазм в української молоді, що 
прагнула знань і самовираження. Стала зростати літературна літо- 
росль, насамперед кількісно. З'явилося з десяток різноманітних літе¬ 
ратурних груп: неокласики, «Плуг», «Гарт», «Молодняк», «ВУСПП», 
«Вапліте», «Ланка», «Марс», склад яких, крім неокласиків, постійно 
змінювався. Гак, В. Сосюра переходив з однієї групи до інщої. 

Скласти якусь схему розвитку літературної мови в підрадянський 
час досить складно. Які обрати параметри? Можна поділити пись¬ 
менників на тих, хто починав свою творчість до Жовтня, і тих, хто 
прийщов у літературу на гребені революції, можна аналізувати їхню 
творчість за літературними групами, але, як уже було сказано, межі 
цих груп були досить хисткими, та й самі групи існували недовго; 
можна, як це роблять літературознавці, простежувати мовно-літера- 
турну творчість за трьома «хвилями»: післяжовтневий час, 60-70-ті 
роки, 80-90-ті роки; можна розглядати окремо художню мову ма- 

‘ Чапленко В. Названа праця. — С. 402. 
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терикону й діаспорну. Спробуймо об'єднати всі чотири можливості, 
'розглянувши спершу творчість символістів, неокласиків, Вапліте, 
далі тенденції розвитку мови вигнанців, зокрема належних до так 
званої «празької школи». Окремої уваги заслуговує мова реалістич¬ 
ної й історичної прози. Залишив по собі слід у мові прозовий і дра¬ 
матургічний неоромантизм. І хоч сумний спогад в літературі й мові 
навіюють 30-ті роки, але й про них згадати треба. Певне піднесен¬ 
ня літературної творчості спостерігається в роки війни 1941 — 1945. 
Але цей же час породив нову хвилю втікачів від сталінської 
дійсності. Під їхнім впливом згодом виникає і розвивається нью- 
йоркська поетична група. Могутнім сплеском нової літератури й 
оновлення поетичної мови стали 60—70-ті роки. Окремо, очевидно, 
слід розглянути творчість тих, хто повернувся в літературу з далеких 
таборів після 20-30-х років заслання. Збагатилася новими ідеями, 
образами, словесним матеріалом література на історичну тематику. 
Нарешті, «четверта хвиля» - письменники 80-90-х років. Про них 
буде тіїїьки згадано, бо як певний окремий напрям вони ше не ви¬ 
значилися. Звичайно, не може бути й мови, шоб розглянути мово¬ 
творчість усіх живих і покійних письменників. Це можна було б зро¬ 
бити, якби аналізувати їхню творчість за наперед заданими ознака¬ 
ми: особливості лексики певного періоду (кольористика, реалії жит¬ 
тя, архаїзми і под.), але в такому разі мовні особливості кожного 
розчинялися б у загальній масі. 

Символізм, як відомо, зародився на початку XX ст. Одним з йо¬ 
го найталановитіших представників, крім О. Олеся і Д. Загула, був 
ранній П. Тичина. 

Творчість П. Тичини, що постала в дореволюційні роки, можна 
визнати зі імажиністську. В. Барка, можливо не без деякого замилу¬ 
вання й перебільшення писав, що цей поет «був найвизначнішим 
ліриком нашим по Шевченкові, належачи до ряду, де — автор «Сло¬ 
ва о полку Ігоревім» і сам творець «Кобзаря»'. Як і всі символісти вза¬ 
галі, П. Тичина використовував церковнослов'янізми, або, якщо 
точніше, — то слова з К9нфесійних книг: Господь іде, Голуб-дух, Ма¬ 
донна, херувими, грезет із риз, псалми, благовіст руки і под., наприклад: 
«Стою. Молюсь. Так тихо-тихо скрізь. — Мов перед образом Мадон¬ 
ни. Лиш від осель пливуть тужні, обнявшись дзвони. - Узори сліз» 

Барка В. Відхід Тичини // Українське слово. — К., 1994. — Ч. 1. — С. 543. 
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(«Квітчастий луг»); «Тут говорять з Богом. Тут йому скажу — хтось за¬ 
плакав за порогом — з херувимами служу...» («У собор»); «Спинилась 
Божа мати, заплакала сльозами («Скорбна мати»); Уже ми тобі ані 
пісень, ні псалом не воспоєм диким хором» («Мадонно моя»). Є у 
П. Тичини перегуки з українськими апокрифами, колядками. Це в 
колядках і в народних оповіданнях про Бога й апостолів: Тосподь во¬ 
ликами оре, зерном засіває ниву, а Божа мати пере ризи в Йордані. 
Порівняймо у П. Тичини: «Над сивоусими небесними ланами Бог 
проходить. Бог засіває. Падають зерна кришталевої музики» («Золо¬ 
тий гомін»). Звичайно, тут інша тональність: хліборобська праця Бо¬ 
га опоетизовується, піднімається на небо, але засів є засів — чи то ре¬ 
альним зерном, чи кришталевими зернами. 

П. Тичина розмовляє з природою як рівний з рівним. Тому йо¬ 
го метафори майже всуціль антропоморфічні: «Співає стежка на го¬ 
род; Гарбуз під парасольками Про сонце думає» («У собор»); Очі, сер¬ 
це і хорали Стали, ждуть:.. («Одчиняйте двері...»); «Як чумацький 
шлях срібну куряву простеле» («Золотий гомін»); «і заспівали гори. За¬ 
зеленіли...; А у всіх навіть у травинки сміялись сльози; — Сказали то¬ 
полі: бризнем піснями — сказали квіти; ~ Господь іде! — подумав десь 
полин. Заплакав дош,... і вщух» («Іше пташки»); «А від сходу мечами 
йде гнів...» («Енгармонійне»). Поет розмовляє з квітами, травами, 
напр.: «Ромашка? — здрастуй! І вона тихо — здрастуй!» («У собор»). 
Чимало в Тичини метафор-символів. Вони стосуються переважно 
темних сторін людської природи, особливо завойовників: «Чорний 
птах із гнилих закутків душі, Із поля бою прилетів; Гори каміння, шо 
на груди мої навалили, Я так легенько скинув — Мов пух» («Золотий 
гомін»); «Прокляття всім, прокляття всім, хто звіром став» («Замість 
сонетів і октав»); «Все можна виправдати високою метою — та тільки 
не порожнечу душі» («Антистрофа»). 

Лексика раннього П. Тичини переважно поетична. Але технічні 
реалії проникають і в його твори: тунель, канали, фабрики, екст¬ 
ракт цілющий і под. Проте слова такого типу здебільшого впліта¬ 
ються в контексти, в яких ідеться про долю людську: «Аероплани 
й усе довершенство техніки - до чого це, коли люди одно одному 
в вічі не дивляться» («Антистрофа»); «Тоді як вже давно конгреси 
й техніка жорстокі міри геть вивела» («Прометей»). 

Вся поезія П. Тичини пройнята музикою. Все у нього грає, 
співає, сміється, навіть коли сумно: «Внизу Дніпро торкає струни..; 
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Десь у небі плинуть ріки, Потужні ріки дзвону Лаври й Софії; Над 
мною, підо мною Горять свічки, біжать світи Музичною рікою» 
(«Золотий гомін»). 

Раз-по-раз у поезії П. Тичини зринають церковнослов'янізми: 
воспоєм, наган, гряде, скорбні і под. Поет відомий і як сміливий ек¬ 
спериментатор у галузі словотвору: його яблуневоцвітно і досі ман¬ 
друє від поета до поета. А менш відомих неологізмів (достоєвщина, 
партійноборний і под.) сотні. Останнім часом набувають популяр¬ 
ності такі його рядки: «Стоїть сторозтерзаний Київ і двісті 
розіп'ятий я» («І Бєлий, і Блок»). Не оминає поет і діалектизмів, 
зокрема таких, як ачей «можливо», заори «краї поля, які важко 
піддаються оранці», перемежениться «кінчиться добром» та ін. 

П. Тичина уживає переважно той варіант інфінітива, що 
кінчається на -ть (тримать, бороться, однімать), дієслова першої 
дієвідміни з суфіксом основи -а- досить часто в третій особі однини 
вживає без кінцевого -є (визволя, підійма), інколи використовує в 
іменниках форми двоїни (Коли йде дві струнких дівчині — «Ритм»). 
Поет милується в нагромадженні простих речень: «Я Прометей, я 
дух ваш, слава, гордість, я батько ваш, я друг, я проводир...» («Про¬ 
метей»). Тут подано приклад з простими безособовими реченнями. 
Але частіше поет вдається до називних: «Самотна ти, самотний я. 
Весна! — світанок! — Вишня!» («З кохання плакав я»). 

П. Тичина з його музичним чуттям — майстер алітерацій. Темна 
ніч з її невідомістю інкрустується у нього шиплячими (Півні чор¬ 
ний плащ ночі вогняними нитками сточують - «Пробіг зайчик»), а 
ранок прикрашений повторенням /л/ (Леліє, віє, ласкавіє - «Золо¬ 
тий гомін»). Пізніше П. Тичина втратив свій голос. Від символізму 
він відійшов, а до реалізму чи неокласицизму не дійшов. 

Про мову поезій О. Олеся, мабуть, годилося б писати в поперед¬ 
ньому розділі, бо розквіт його творчості припадає на дожовтневий 
період. Але оскільки він писав і в 20—30-ті роки, варто розглянути 
його мову саме тут. Ні, він неї був символістом, але він не був і нео¬ 
класиком, не був він і романтиком. Він сам по собі. Як писав 
В. Петров, «в боротьбі за естетизм проти аестетизму народників 
Олесь вводить в зміст своїх поезій: весну, журбу, айстри, сум і са¬ 
мотність, небо, сонце, майовий день, степ шовковий або широкий, 
усталені образи ідилії, стандартизований, умовнопоетичний, декора¬ 


тивний пейзаж»'. В. Петров звертає також увагу на те, шо з поезії в 
поезію вривається сміх: «Сміявся день», «Весь божий день сміявсь», 
«В сльозах, як в жемчугах, мій сміх», «трава всміхалась», «сонце 
сміється», «сміються, плачуть солов'ї» і т. д.^ 

Велику роль у розвитку української літературної мови відіграли 
неокласики: М. Рильський, М. Драй-Хмара, М. Зеров, П. Филипо- 
вич, Ю. Клен (Бурггардт). Неокласики не мали ні якоїсь окресленої 
програми, ні статуту, не виступали з маніфестами. Вони просто були 
закохані в поезію і постійно підкреслювали зв'язок сучасної їм ук¬ 
раїнської поезії з літературними традиціями мистецького всесвіту. 

Неокласики були переважно ліриками. Правда, їхній ліризм був 
особливий. Вони не стільки описували чари коханої (хоч було й 
це), скільки здивованими очима вдивлялися в навколишній світ і 
знаходили в ньому багато прекрасного. Усі неокласики, продовжу¬ 
ючи традиції Лесі Українки, милувалися в переісладах. 

Увага до історії людства, до трагічної долі України сприяла по¬ 
яві епічних творів Ю. Клена. Але про це пізніше. 

Як писав Ю. Лавріненко, «на вісі Київ - Романівка виріс вели¬ 
кий незалежний поет любові, краси і волі — із цим вантажем урізав¬ 
ся його життьовий корабель у льодові поля комуністичного крижа¬ 
ного океану»^ У 20-ті роки виходять друком його збірки «Синя да¬ 
лечінь», «Крізь бурю й сніг», «Під осінніми зорями», «Тринадцята 
весна», «Де сходяться дороги» та ін. У ліриці М. Рильського втіли¬ 
лася туга за великими ісультурами людства. Це позначилось на його 
образах, в яких часто згадуються міста, споруди й постаті минулих 
віків; природа ж подається просто, реалістично, як на долоні: «Мох¬ 
натий джміль із будяків червоних спиває мед» («Опівдні»). 

Суть неокласицизму в тому, що поети цього напряму не роби¬ 
ли експериментів з мовою, не рубали слова, а вдавалися до випро¬ 
буваних у літературі класичних форм і вписували українську поезію 
У світову літературу. М. Рильський як з рідними поводиться з Мел- 
ларме, Аксаковим, Плетньовим, Доде, Шекспіром. Він звертається 
До образу Беатріче (Не ясноокий образ Беатріче І не вакханки тем- 

‘ Петров В. Проблема Олеся //Українське слово. - К., 1994. - Ч. 1. — С. 280. 

^Тамже. - С. 281. 

•* Лавріненко Ю. Лірика і ліричний епос Максима Рильського // Українське 
слово. - К., 1994. - Ч. 2. - С. 94. 
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ний, п'яний зір), Дездемони (Білосніжна Дездемона Стоїть на схо¬ 
дах угорі), Ізольди білорукої (Трістан коня сідлає... Ізольда білору¬ 
ка ридає за вікном), Лореляй (Скільки літ не пройде — все на скелі 
сидітиме З золотим гребінцем Лореляй). Поезія М. Рильського не¬ 
розривно зв'язана з античними творами: з Гомером, Феокрітом, 
Вергілієм, Піфагором, Анхізовим сином. 

Метафори в М. Рильського базуються переважно на осмисленні 
природних явищ: «Розкинув місяць срібні крила; Умиється зелене літо 
і засміється, як дитя; Осінь ходить, яблука золотить; Червонобоким 
яблуком округлим Скотився день, доспілий і тяжкий» («Людськість»). 

Улюбленими кольорами поета є зелений (гаї зазеленіли, зелені 
надії, зелена весна, зелений літній день, лан зелений, свіжа зелень, зе¬ 
лені вруна) і синій/блакитний (синіє зима, сині зіроньки, світ голу¬ 
бий, дощ блакитний, синіє ранок, волошки сині, вода синіє, сині води, 
синя Десна). 

У цілому ж мова М. Рильського — рафінована українська літе¬ 
ратурна мова, вироблена його талановитими попередниками. Він 
майже не користується церковнослов'янізмами, обережно ставить¬ 
ся до етранжизмів. Зате він майстерно використовує підпорядко¬ 
вані нормі варіанти, навіть наголошування слів, напр.: 

Минають, зникають літа. 

Всі літа ідуть до одного, 

Та радісна серцю мета, 

Нова' моя, но'ва дорого («Шумлять за вікном дерева...»). 

М. Рильського не влаштовує верлібр. Але коли він пише про 
своїх улюблених античних героїв, то інколи використовує гекзаметр: 
Наш Одіссей нам тихенько розказує споминки дивні. 

Інколи він вдається до цього розміру і у віршах на сучасну те¬ 
матику: 

Грім одгримів і солодко млостю спокою 

Віє од цвіту вишень і від сирої землі («Грім одгримів...»). 

Неоісласики настільки делікатно поводилися з мовою, що у них ми 
ніби й не зустрічаємо неологізмів. Але вони є. Це епітети, в яких при¬ 
родно зливаються воєдино дві ознаки (золотодзвонні пісні, спомин ти¬ 
хо-мирний, хмарки шовково-білі, вогняно-гарячі уста), абстрактні слова, 
утворені переважно усіченням (безлюд, другування, золотінь та ін.). 
Г.М. Колесник знаходить у М. Рильського понад 200 неологізмів*. 

‘ Як парость виноградної лози. - К., 1973. - С. 229-259. 


У 1929 р. М. Рильський писав: зате в житті ні разу Неправді не слу¬ 
жив («Пам'ятник»). І все ж саме від цього часу в його мові з'являють¬ 
ся слова, що були тоді в офіційному вжитку: кооператив, роб- 
фак/робітфак, комбайн і под. З'являються, мабуть, не без впливу 
тодішньої критики й нові мотиви, шо потребують уживання таких 
слів, наприюіад: «Хвала вугіллю та руді! Живіть і радуйтесь комбайни; 
Усміхнувся Волховстрою Дніпрельстан» («До мети!»); «країна, шо кує 
з брил людських міцну нову людину» («Балада про любов»); «Розли¬ 
вай погожу воду. Молода Країно Рад» («Засівна пісня»); нарешті, з'яв¬ 
ляються і такі строфи: 

З жестом суворим і простим, 
з усміхом мудро-ласкавим, 

Гордим, небаченим зростом 

Зріс він над світом іржавим («Ленін»). 

Згодом ці сюжети стають дедалі частішими, а разом з ними на¬ 
громаджується й така лексика, як клас, пролетар, злидар, більшовик, 
соціалізм, комунізм, партія, комуна, радянська слава і под. Але до 
кінця днів своїх М. Рильський лишається ліриком, закоханим в 
Україну, її народ і природу. 

М. Рильський був не тільки поетом. Це відомий учений - 
фольклорист, етнограф, мовознавець. Він багато перекладав з 
інших мов. При цьому М. Рильський вважав, шо переклад, навіть 
із близькоспорідненої російської мови -- це «спосіб вигострити 
свою мовну зброю, піднести українську мовну культуру на вищий 
щабель розвитку!» Поет переісладав твори Пушкіна, Міцкевича, 
Словацького, Некрасова, «Слово о полку Ігоревім», сербські епічні 
пісні, твори французьких поетів: Буало, Корнеля, Расіна, Гюго, 
Ростана та ін. На відміну від деяких своїх сучасників, які любов до 
мови виражали геніально просто - «ой яка чудова українська мо¬ 
ва», - М. Рильський доводив, шо краса мови залежить від ступеня 
володіння нею, а тому все життя треба вчитися мови у народу і з 
словників: 

Не бійтесь заглядати у словник: 

Це пишний яр, а не сумне провалля; 

Збирайте, як розумний садівник, 

Достиглий овоч у Грінченка й Даля («Мова»). 

Михайла Драй-Хмару відносять до символістів. Проте сам він 
зараховував себе до гуртка п'яти — неокласиків: 
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о гроно п'ятірне нездоланих співців, 

Крізь бурю й сніг гримить твій переможний спів, 
що розбиває лід одчаю і зневіри («Лебеді»). 

Якщо М. Рильський вводив у свою поезію класичні образи, то 
М. Драй-Хмара кохався в стародавніх словах: 

Люблю слова ще повнодзвонні, 
як мед, пахучі та п'янкі, 
слова, що в глибині бездонній 
пролежали глухі віки («Лебеді»). 

Микола Зеров, як і М. Рильський, був тонким ліриком і бли¬ 
скучим перекладачем. За його життя вийшло два поетичні збірни¬ 
ки: «Антологія античної поезії» (переклади з Катулла, Вергілія, Го- 
рація, Овідія, Марціала) і «Камена» - збірка оригінальних віршів. 

Образи сонетів М. Зерова навіюють давні твори, зокрема «Сло¬ 
во о полку Ігоревім»: 

Я бачив сон. Важенних перед град 

На груди сипали мені старому («Сон Святослава»); 

Князь Ігор очі до зеніту звів 
1 бачить: сонце під покровом тьмяним. 

Далека Русь за обрієм багряним, 

І горе чорний накликає Див («Князь Ігор»). 

Його увагу вабить сарматський степ, мармури Атен, білий Гепта- 
стадій, воскреслі аварин, гот і гунн, він чує крик дулібських жен пЦ 
батогом зневажливого обра. Звертається він і до раннього христи¬ 
янства, переслідуваного офіційним Римом: «Навколо нас кати і ку- 
стодії. Синедріон, і кесар, і претор» («Чистий четвер»). 

М. Зеров захоплювався французькими парнасцями; на його поезії 
найбільше відбився вплив Хосе Марії Ередіа - найбільшого віртуоза 
сонета у французькій поезії'. Сам поет у сонеті «Рго йото» пише про 
це так: 

Класична пластика, і контур строгий, 

І логіки залізна течія — 

Оце твоя, цоезіє, дорога. 

Леконт де Ліль, Жозе Ередія, 

Парнаських зір незахідне сузір'я 

Зведуть тебе на справжні верхогір'я («Молода Україна»). 

'Див.: Держави» В. Поезія Миколи Зерова і український клясицизм // Ук¬ 
раїнське слово. - К., 1994. - Ч. 1. - С. 530. 


Найулюбленіший епітет М. Зерова — чорний і в прямому і в пе¬ 
реносному значенні, наприклад: «І чорний день десь дзвонить у 
стремена» («Сон Святослава»); «і чорних воєн безпощадна тінь» 
(«Херсон»); як антонім уживається досить часто епітет білий: «Але 
ніщо не хвилювало так. Як Фарос твій, твій білий Гептастадій» 
(«Олександрія»). 

Чого зовсім не було в поезії М. Зерова, так це червоно-рево¬ 
люційної лексики й фразеології. Цього тодішня ідеологічна систе¬ 
ма не прощала. 

Якщо неокласики вбачали революцію української художньої 
літератури в наближенні до європейської класики, то група 
ВАН ЛІТЕ ставила своїм завданням позбавити українську літерату¬ 
ру «просвітянської» форми. Попередниками ВАПЛІТЕ була спілка 
пролетарських письменників «Гарт». Ініціатором створення Вільної 
академії пролетарської літератури був М. Хвильовий. Сюди ж нале¬ 
жали О. Досвітній, М. Яловий, М. Куліш та ін. 

М. Хвильовий починав як поет, але здобув собі славу як прозаїк. 
Сам він називав себе романтиком. Ним він фактично і був. Він 
мріяв про «загірну комуну». Його перші оповідання, часто безсю¬ 
жетні, пронизані романтичною символікою. Але поступово в ньому 
наростає злість до тих, хто продав його революцію і зруйнував віру 
в загірну комуну. Він стає сатириком і наближається до реалізму. 

У творах М. Хвильового постає рання радянська дійсність: тут 
уживаються слова на позначення породжених нею установ і ор¬ 
ганізацій (комнезам, ревком, виконком, кооперація), документів (оправ¬ 
ка, партквиток), поборів і привітеїв (продподаток, совнаркомовська 
пайка, пролетарська норма), партійних — і близьких до них — осе¬ 
редків (ком ячейка, Комінтерн, комсомол), армійських звань (червоно- 
армієць, комісар бригади, чекіст), поширена в той час фразеологіїї: 
пролетарське походження, диктатура пролетаріату, інтереси проле¬ 
таріату, ідеологічно витриманий, буття визначає свідомість, матеріа¬ 
лістична діалектика, розколоти партію, соціалістичне змагання, 
робітничо-селянська дітвора та ін. Є тут і лексеми, що під впливом 
радянської дійсності виникали в народі: комунія (комунією лаяли), 
совбарин. 

У «Повісті про санаторійну зону» наявна медична термінологія: 
істерія, анабіоз, заразна хвороба, хворий психічний процес, гарячка та ін. 
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Оскільки М. Хвильовий заперечував просвітянство і вщштовхував- 
•ся від побутовізму, ми не знайдемо в нього надміру фразеологізмів. 
Проте ті поодинокі, що зустрічаються, дуже нестерті, наприклад: 
«Більшовицька власть - це печериця печена» («Колонії, вілли»). 

У своїй переважній більшості персонажі М. Хвильового - 
харківські інтелігенти, у мові яких багато росіянізмів. Є вони і в 
авторській мові: суєтшпься, женщина, прольотка, полове питання, 
м'ятежний, кровать, смазливий, участок, поселок, одуванчик, со¬ 
лом яна вдовушка, ярко, надменний та ін. У мові персонажів трапля¬ 
ються цілі російські фрази, наприклад: « -Ваша дитина прєлесть, 
прямо удівітельно» («Колонії, вілли»), « — А ви, товаріщ Мо- 
лодчіков, не хітрітє, не випитивайте...» («Кіт у чоботях»); « - По¬ 
кинь жартувати, - махнув рукою лінгвіст. - Для руської публіки, 
для... як би це сказати... для поош,рєнія: 

- Для заохоти, — поправила Аглая («Вальдшнепи»). 

Але вплив галицької мовної практики тоді ще дуже відчувався. 
Не уникає галицизмів і М. Хвильовий: льокайськи, рурка, шпаціру- 
вати, консеквентний; — Укінчений, як кажуть галичани, «фільозоф» 
(«Вальдшнепи»). 

Донеччанин М. Хвильовий виніс із південної України такі місцеві 
слова, як скорзно «брудно», «млосно», кукражити «бешкетувати», ма¬ 
мулуватий «неповороткий», хохлатий «пухнастий» та ін. До новотворів 
письменник майже не вдається. Можна відзначити лише окремі сло¬ 
ва, серед яких найодіозніше сполучення загайаватизований «Капітал», 
тобто твір К. Маркса, облагороджений відомою поемою Лонгфелло. 
Подекуди трапляються арготизми типу галдіти, пошамоти. 

Стиль М. Хвильового - від перших новел до останніх великих 
прозових творів — характеризує стислість висловлення. Для того, щоб 
виразити свою думку, він удається не до речень, а лише до слів, що 
мають бути центрами речень. Лаконічно, але дуже виразно, наприк¬ 
лад: «Коли поодцвітали вишні (позривали ягоди), поналивались яб¬ 
лука. В яблуках мед, пасіка, бджоли, дід сивенький - смачно» («Ко¬ 
лонії, вілли»); «Історія браунінга така: ліс, дорога, втікачі, вороги і ха¬ 
ти, і дерева, і всім байдуже, вже дихати не можна, горять груди і зго- 
рають-згорають... Постріл...» («Редактор Карк»); «Гапка - це глухо. 
Ми її: товариш Жучок» («Кіт у чоботях»). Окремі уривки складають¬ 
ся тільки з називання іменників та інтер'єктивів, напр.: 


Плакати! Плакати! Плакати! 

Гу-у! гу-у! 

Бах! Бах! 

Плакати! Плакати! Плакати! 

Схід. Захід. Північ. Південь. 

Росія. Україна. Сибір. Польща. 

Туркестан. Грузія. Білорусія... («Кіт у чоботях»). 

Оце вам і історія громадянської війни 1918—1920 рр. 

До інтер'єктивів письменник звертається дуже часто. Порівняй¬ 
мо ще: «Вечір. А потім ніч. - Мяу-у-у!» («Свиня»); «На баню цер¬ 
кви злітались галки, тисячі галок! Кричали, падали, злітались. Зда¬ 
валось, що тут недавно проїхав Чичиков. 

- Чи-чи! 

- Кра! Кра!» («Сивий листопад»). 

М. Хвильовий не часто користується епітетами. Зате вони в 
нього завжди оригінальні і якісь тужаві: тугі зітхання, нагартована 
спека, згоріло-голубе небо і под. Зате метафора — його улюблений 
художній прийом. Він не дозволяє собі використовувати народні 
метафори або так звані «просвітянські». Його образи цілком 
оригінальні, часто несподівані, наприклад: «...Ставок думав золоту 
пісню» («Колонії, вілли»); «Налетіла на вікно сіра хмара і стало во¬ 
лохато» («Редактор Карк»); «Прямо - широка церква проколола 
хрестом мовчазне небо» («Синій листопад»); «Недалеко й калюжа, 
а в калюжі вовтузиться сонце, як порося» («Чумаківська комуна»); 
«А над містом мчиться, як революція, молода весна. Зазирає в оби¬ 
вательські вікна, показує язика й летить далі» («Чумаківська кому¬ 
на»); «Над санаторієм ішла глуха тиша» («Повість про санаторійну 
зону»); «По травах нечутно свистіла коса світанку; Спалене сонце 
уже давно зарилось у далеких пісках» («Вальдшнепи»). 

М. Хвильовий полюбляє парадокси - поєднувати непоєднуване 
(жевріло блакиттю; Приваблювала вона анарха не красою своєю, а 
саме некрасивістю, в якій була своєрідна краса — «Повість...»). 

Нарешті, хотілося б звернути увагу ще на один стильовий мо¬ 
мент. Колись П. Тичина писав: Ставте діези в ключі! Саме такі діези 
в смислових ключах знаходимо у М. Хвильового. В повісті або як її 
називає автор - новелі «Іван Іванович», присвяченій осміюванню 
компартійного міщанства, таким діезом є слово мажор і похідні від 
нього (мажорне сонце; так мило сміється Фіалка і Май, що прямо - 
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мажор;, Вона, Галакта, мажорно думала про нове літо; змагатися мо¬ 
жуть тільки здорові мажорні елементи нашого суспільства; мажорну 
новелу скінчено). У «Повісті про санаторійну зону» таких діезів два: 
крик санаторійного дурня — очевидно, натяк на невпорядкованість, 
глупоту життя, і далекий гавкіт собаки — надія на те, що десь дале¬ 
ко є інше життя. Але крик дурня не вщухає (За рікою кричав сана- 
торійний дурень), а собачий гавкіт припиняється (З конторського 
плацу доносилось виття собаки: то здихав лікарів сетер). 

До «Вапліте» належав М. Куліш. Як писав Ю. Лавріненко, «Іван 
Тобілевич створив класичну драму народного театру, Леся Ук¬ 
раїнка - ьсласичну європеїзовану українську драму. Микола Куліш 
був творцем модерної драми українського революційного відро¬ 
дження»*. 

Мова М. Куліша - це цілий океан, особливо в таких гротеск¬ 
них драмах, як «Народний Малахій», «Мина Мазайло», у «Пате¬ 
тичній сонаті». Ясно, що в нього, як і в Хвильового, уживається 
притаманна цій епосі лексика (комсомольські збори, комсомолець, 
комуніст, радянський), не уникає він і росіянізмів як одної з ознак 
тодішньої Східної України (проізношеніє, безобразіє, етого не мо- 
жет бить). Фразеологія у нього лаконічна, але виразна: пішов на 
вивідки, тільки ти мовчок, ти його одним махом закохаєш. Ми¬ 
мохідь М. Куліш пропагує красу української мови: 

«Мокій: - Або кажуть - думка бринить. Це треба так розуміти: 
тільки-тільки береться, вона ще неясна — бринить; 

Рша: Ти знаєш як по-українському кажуть: ночью при звьоздах 
не спітся? 

-Ну? 

- Зорію. Правда, прекрасно звучит? («Мина Мазайло»). 

До «Вапліте» належав М. Бажан, а формально й П. Тичина. Як 
неокласик М. Рильський, так і ваплітяни П. Тичина й М. Бажан пе¬ 
режили страшні 30-ті роки. Другу світову війну і продовжили свою 
творчість і вдосконалення української літературної мови у по¬ 
воєнний час. 

Як виміряти значення творчості М. Бажана для розвитку ук¬ 
раїнської мови? Для відомих поетів звичні методи літературно-мов- 

‘ Лавріненко Ю. Микола Куліш //Українське слово. — К., 1994. — Ч. 1. — С. 623. 
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ної оцінки непридатні. І все ж спробуймо відповісти на одне з найск¬ 
ладніших питань: чому поезія М. Бажана видшяється з-поміж віршів 
таких його високообдарованих сучасників і соратників, як П. Ти¬ 
чина, М. Рильський, В. Сосюра? Творчість кожного з цієї великої 
четвірки, яка пліч-о-пліч пройшла всі етапи української підрадян- 
ської літератури, по-своєму неповторна. Завдяки літературно-ху¬ 
дожній діїшьності цих майстрів, її громадській спрямованості, завдя¬ 
ки вихованим з допомогою цих корифеїв новим когортам українських 
поетів, прозаїків і драматургів, завдяки їх постійному втручанню в 
літературно-мовні процеси українська література постала перед світом 
як оригінальна громадсько-естетична цінність, а українська літератур¬ 
на мова як досконале знаряддя для втілення художніх задумів. 

Творчий почерк М. Бажана пізнається одразу. Кожен його твір 
позначений глибиною філософського узагальнення суспільних 
явищ, виразністю образів і своєрідним ритмом, що є організаційним 
началом мовного матеріалу. 

Ритм невіддільний від віршового розміру. М. Бажан в епічних тво¬ 
рах віддає перевагу ямбу, в лірико-фіюсофських нерідко звертається 
до амфібрахія. Разом з тим і ямб і амфібрахій у цього поета мають 
свої специфічні ознаки. У кожному рядку чотиристопного ямба він, 
як правило, лишає ненаголошені «просвіти». Залежно від поставле¬ 
ної мети ці «просвіти» можуть займати постійне місце в рядку, утво¬ 
рюючи своєрідну цезуру у всій строфі, або ж рухатися в строфі від 
кінця першого рядка до початку останнього чи навпаки — від почат¬ 
ку першого радка до середини чи кінця останнього. 

Порівняймо: 


Ч/а Чі/Ч/м м 


Колонки електричних гроз 
в дротах прогримотіли. 

І лопає тривалий трос 
Як лопаються жили («Будівлі»). 


Ч^ М Ч/« Ч</Ч.^ Ч</\«/Ч./м ^ 
ч^ ■■ ч^ м Чі/Ч^ Ч/М ч/М 

Ч^аа Чм'Ч/Ч.^ « Ч/м Ч./4/Ч./а 
Ча/Ч^Ч/Ч./м Ч^Ч/ЧХм ЧУ 

І той акант — не лавр на голові 
державця 

І брами щедрої ніхто не розчиняв, 
Щоб бранців пропустить 

з подоланих держав, 
Бо шлях звитяг крізь браму 

не прослався («Будівлі»). 
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, о безконечні дні в нетопленій хатині, 

Картоплі мерзла слизь, крутий землистий хліб, 

Розквітла по кутках на вибіленій глині 

Зелена, мокра цвіль і рудуватий гриб! («Батьки й сини»). 

Користуючись амфібрахієм, М. Бажай додає інколи до однієї із 
стоп ще по два ненаголошені склади, навмисне порушуючи ритм. 
Для чого це робиться? Для того, щоб підкреслити певне відхилення 
від норми в описуваній ситуації. Чи не нагадує рух самописця 
кардіологічного апарату ритм, що супроводжує нічні роздуми старо¬ 
го майстра: 

ЧУ ав ^1^^ » м ^ 

Ч^м а а ^ 

Зигзаги свистків паровозних, 

залізні розгони дороги, 
і буферів брязкіт, 

і оклик 

заблуканої машини. 

Удаваність супокою. 

Притлумлений трепет тривоги 
І втома 

принизлива втома зістарілої людини 

(«Нічні роздуми старого майстра»). 

Тут не ставиться завдання дослідити всю складну метрику Бажа- 
нової поезії. Відхилення від класичних розмірів, прагнення до 
тонічного вірша було особливістю багатьох українських поетів. Тут 
звертається увага на те, що М. Бажан, винятковий майстер ритму, 
свідомо й послідовно вдавався до неакцентованих стоп. І в зв'язку з 
цим виникає питання, як це йому вдавалося. Адже кожне слово на¬ 
шої мови має обов'язково один наголошений склад. Виняток стано¬ 
влять односкладові слова, але й вони в мовленнєвому потоці акцен¬ 
туються (пор.: на бік і набік, під ліс, без рук і т. ін.). Таємниця Бажа- 
нової майстерності криється в тому, що він смітиво і щедро вводить 
у поезію багатоскладові слова. Якщо середня довжина слова у літе¬ 
рах в поезії В. Сосюри дорівнює 4,1, у А. Малишка — 4,9, то в 
М. Бажана вона сягає 5,2. Отже, можливості варіювання ритму по¬ 
стають не як самоціль поета, а як величина, підпорядкована добо¬ 
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рові ваговитого, характерного для епохи науково-технічної рево¬ 
люції слова. 

На відміну від поетів-ліриків, М. Бажан не зупиняється перед ши¬ 
роким введенням у поезію численних науково-технічних термінів: 
ватерпас, відбійний молоток, газолін, горно, дамба, електростанція, ко¬ 
при, крепіж, куб, лебідка, остружок, палі, парабола, спіраль, трос, цен¬ 
трифуга, терикон, трансформатор, турбіна, шурф та ін. Якщо скла¬ 
сти словопокажчик до творів поета, то можна дістати уявлення, ко¬ 
ли і в якій послідовності науково-технічна термінологія входила в на¬ 
шу щоденну мову. І ось ці буденні прозаїзми під сміливою рукою 
майстра стають ознакою високої поезії: 

1 манна надземності, 

манна гуманності 
Змінила свій хімічний склад. 

Та й прізвище інше учені їй видали. 

Як дару сучасного неба і слід, — 

Звучить голосніше за герцогські титули: 

Дихлорліетилсульфід. 

Поряд з науково-технічною термінологією в поезію М. Бажана 
енергійно вривається суспітьно-політична, особливо фітософська: 
абстракція, безсмертя, безкрайність, людяність, людство, поступ, 
світобудова, творчість та ін. Абстрактна лексика виступає у 
двоєдиній суті: як відображення сил добра (велич, відданість, віра, 
довіра, дружба, єдність, майбутнє, святиня, ствердження) і зла (біда, 
біль, ганьба, злидні, зненависть, небуття, підозра, еамотність, хіть). 

Поєднання двох термінологічних струменів науково- 
технічного і суспільного - несе в собі величезний значеннєвий за¬ 
ряд: прогрес людства полягає в пізнанні матеріального світу, 
поєднаному з духовним самопізнанням. 

Між цими двома термінологічними пластами пролягає третій - 
музична термінологія: акорд, арпеджіо, гама, клавіатура, мотив, но¬ 
на, октава, ораторія, прелюд, симфонія, тон, хорал, хуга і т. ін.; сю¬ 
ди належать і назви музичних інструментів та їх частин: валторна, 
горн, клавіші, кобза, корнет-а-пістон, струна, тромбон, флейта, фор- 
теп ’яно та ін. Музика ніби поєднує собою два світи — внутрішньо- 
людський, духовний і зовнішньолюдський, рукотворний, ще раз 
рішуче підкреслюючи необхідність гармонії між ними: 
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І котяться важкі акорди сил, 

Широких спин і мускулястих тіл 
з залізної клавіатури. 

Активне використання науково-технічної, суспільно-політичної і 
музичної термінології дозволяє авторові досягати передбачуваних ху¬ 
дожніх рішень. Особливістю бажанівського світовідтворення є вико¬ 
ристання абстрактної, зокрема й термінологічної лексики для пер¬ 
соніфікації, побудови метафор: Інша грань нову межу затисла; Без¬ 
крайність і кінець прядуть єдину сталь; Ти з нами і для нас, товаришу 
Життя!; Багрово-чорні сполохи блукали по зомлілій від жаху землі; Тьмя¬ 
не й гірке мистецтво дивного майстра з Вінчі... дивиться нам у вічі і йод. 

Трапляється, що одна метафора проходить як організуюче нача¬ 
ло крізь увесь твір. Наприклад, у вірші «На вулиці» з циклу 
«Київські етюди» такою наскрізною метафорою є порівняння зруй¬ 
нованих війною будівель з покаліченою людиною: 

Голосом любові і скорботи 
Нам кричать румовища німі. 

Простягнувши перебиті руки, 

Зяючи проломами голів, 

Зводяться над смрадним сміттям бруку 
Постаті замучених домів. 

У центрі більшості поетичних побудов, в яких відображається 
одвічний зв'язок речей, ознак та дій і в матеріальному світі, і в світі 
ідей, перебувають поняття труда і творчості — це і є межа всіх 
людських змагань: 

Чуття єдинств - чуття безсмерть. Тоді 
Між творчістю й трудом розтрощено різницю, 

І в творчім захваті всеможний труд таїться, 

І творчий захват — в кожному труді. 

І жить — це значить жить, 

зречевлювати труд, 

Зречевлювати мисль, 

утілювати слово 
В строфі поем, в пропорції споруд, 
у ритмах пильного і впевненого кову, 

Нового людства творячи статут («І сонце таке прозоре»). 

Сучасний поет намагається знайти свіже слово для втілення но¬ 
вої думки. Таким є і М. Бажан. Не відмовляється він і від класич¬ 
ної спадщини. Майстром літературних ремінісценцій, як уже було 


сказано, є, звичайно, М. Рильський. Але знав, відчував і цінував си¬ 
лу поетичного перегуку епох і М. Бажан. В його поезіях пушкінські 
«в багрец й золото одетьіе леса» оживають у «пурпурі й золоті зір 
перемоги», шевченківська «Сибір неісходима» обертається «неісхо- 
димою путтю»; ведучи наступ на фашистські зграї, шо відкочували¬ 
ся на захід, наші воїни згадують образи з улюбленого твору В. Со- 
сюри «Червона зима»: 

В далині 

Уже їм мріло над Дінцем Лисиче 

І Харкова огроми кам'яні («Битва»). 

ІНКОЛИ з'являються в поезії М. Бажана й іншомовні вкраплення. 
Згадуючи тупоголових німецьких генералів, що перебували на 
службі в російській армії часів російсько-французької війни 1812 ро¬ 
ку, описаних Л. Толстим у «Війні і мирі», поет вкладає їх ретроградні 
накази в уста німецько-фашистських завойовників: 

Він простору прагне. Він прагне поширень. 

Хрипко вигаркує: Уоп¥ІігІ8! Скрикує дико: 8іе§! 

Егзіе Коїоппе... 2теі1е Коїоппе... 

Вгійе Коїоппе тагзеЬіегеп!.. («Нічні концерти»). 

Давньоруська ратна лексика природно входить у мовну тканину 
«Данила Галицького». Стародавні воїни - • списники, мечники, 
лучники, озброєні стрілами, харалужними мечами, шестоперами, 
клюгами, піднісши княжу хоругов, стають на ратне діло проти кри- 
жовників, пересікають «німецьку кість крізь лати і щити» і «летять 
шоломи, як череп'я, з чол, розламуються гратки заборол». 

М. Бажан не милується барвами, ми не зустрінемо в нього рай¬ 
дужних переливів. В його поезії переважають червоний і чорний 
кольори, як в українській вишиванці. Інші барви зливаються в 
нього з предметами, яким вони притаманні. З'являються типово 
бажанівські новотвори: багроцвітний, злотобородий, пташино-жов¬ 
тий, тьмяноводий і под. 

М. Бажана приваблюють слова високого звучання, вживані кла¬ 
сиками української літератури. Він дає в українській літературній 
мові друге життя словам псалма (й готичний розцвітав трилисник, 
мов хрест, мов квіт, мов псалма і мов сон — «Будівлі»), офіра (Вже 
дзвін його упав помалу. Мов мідний шаг, офіри мідний шаг - 
«Будівлі»), стигма (І роззявлявсь собор, немов солодка стигма Без¬ 
вольної й самітної землі — «Будівлі»), шарлат (Одягнені в шарлат. 
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Тоді здвигав свої дзвіниці злотокуті, Мов пишні бунчуки бундюч¬ 
ний гетьманат — «Будівлі»), торжище (До їхніх торжищ, пристаней 
та брам Зі всіх країв купці привозять крам - «Данило Галицький»), 
персть (Згоріла персть, пробиті віадуки. Зубці руїни, кіптява по¬ 
жеж — «Роки»), поєдинчий (Де кожен сам, самітній, поєднаний, - 
стрибне в ревіння, в хаос, в хлань - «Політ крізь бурю») та ін. 

На відміну від П. Тичини та навіть і М. Рильського, М. Бажан 
рідко вдавався до творення неологізмів. Коли вони в нього й трапля¬ 
ються, то їхня структура настільки прозора, що вони зрозумілі й по¬ 
за контекстом. Це слова типу врозлаш (пор.: вроздріб, врозбрід, врозтіч, 
врозтяж), горещі (пор.: радощі, любощі), зречевлювати (увійшло в літе¬ 
ратурну мову поряд із пошщісшштАуречевлювати), зубрій (пор.: орлій, 
левій), кругойдучість (пор.: кругойдучий, кругозір), мідноллятий, не- 
здвижний, прямокуття і под. 

Повернімося ще до Бажанового ритму. Карбованість його по¬ 
етичного рядка підкреслюється нагромадженням називних і про¬ 
стих поширених речень: 

Тривожних коней храп. Людей тяжкі колони. 

Снарядні ящики. Бляшанки бомб. Харчі («Батьки й сини»); 

Земля диміла. Починалось літо. 

Бр день грози. Бр сорок другий рік («Сталінградський зошит»). 

Суворий карбований ритм супроводжує лунка алітерація: у віршах 
і поемах М. Бажана частіше, ніж у поезіях інших його сучасників, зву¬ 
чить розкотисте /р/: «А в небі раною горів Червоний карб пожеж» 
(«Колискова»); «Багрові, як в кузні, жахтять вечори. Пурпурні, як 
присок, ряхтять реп'яхи» («Уманські спогади»). Удається поет і до 
слів-паронімів, які додають до звукопису ще й приховане зіставлення: 

Пора пожарів. Пора покари 

віщує спалах 

гуде на сполох («Уманські спогади»). 

Порівняймо ще: «Плющать удари. Плещуть пожари» («Нічні кон¬ 
церти»), «Цей струм прелюду жданий і жаданий» («Уманські спога¬ 
ди») та ін. Навіть не звук, '' форма літери може бут" використана з 
художньою метою. Недалекого, босякуватого командира з розформо¬ 
ваного полку часів громадянської війни, впевненого в собі, одягнено¬ 
го з претензією на моду, поет порівнює з літерою ф. А далі підбира¬ 
ються для характеристики цієї людини відповідні слова, що містять у 
собі звук, а відповідно й літеру ф: 


Розпишавсьвін фанфароном, 

Розфуфиривсь фертом-фатом. 

Всіх фартових франтів шеф («Уманські спогади»). 

Широкий кругозір, енциклопедична освіченість, загострено 
чуйне сприйняття світу, свіжість думки у всі роки творчості М. Ба¬ 
жана йшли поруч із його поетичним баченням, шанобою до слова, 
умінням улити новий зміст у старі слова і знайти нове слово для 
сформованого змісту. 

До «Гарту» якийсь час входив Володимир Сосюра. Він відомий 
насамперед як тонкий лірик. Навіть його епічні твори, як наприк¬ 
лад «Червона зима», «1871 рік», «Осінні зорі», «Оксана» та інші, 
пройняті ліризмом. Василь Гришко написав про поета статтю з ха¬ 
рактерною назвою «Серце «другого Володьки» і заборонена любов»'. 
Про що йдеться? Про те, про що писав сам В. Сосюра: 

...Рвали душу мою 
два Володьки в бою, 
і обидва, як я, кароокі, 
і в обох ще незнаний, невиданий хист. 

Рвали душу мою - 

комунар 

і 

націоналіст («Два Володьки»). 

Так, хоч В. Сосюра й був у петлюрівському війську, а потім пе¬ 
рейшов на бік червоних, хоч і називав він себе «Я — Комуни вели¬ 
кий електрон» («У місті»), прославляв могутню волю ВКП, Леніна, 
хоч і твердив «Зброя нам — ленінізм, і Комуна мета» («Україно 
моя»), але серцем горнувся до вишневої, червінькової України: 
Україно, моя сторона! Україно, моя сторона. 

Краю мій і сподівань, і мрій! («Україно моя»). 

Була ще одна роздвоєність у психології поета: він нібито не ви¬ 
знавав політичної відстороненості поета, та разом з тим був зако¬ 
ханий у справжню поезію. У вірші «Неокласикам» він писав: 

Що ж... марте про Париж і Грепію вивчайте, 
дивіться на життя крізь килим і трюмо 
та рибочку ловіть... Але назавжди знайте, 
що потягти назад себе ми не дамо. 

' Гришко В. Серце «другого Володьки» і заборонена любов // Українське сло¬ 
во. - К., 1994. - Ч. 2. - С. 197. 
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Так, спокійна золота осінь із її класичним спокоєм прийде до 
нього аж після Другої світової війни і зблизить його з неокласиком 
М. Рильським. На початку ж 20-х років він не цурався мо¬ 
дерністських прийомів на зразок: 

Мишенята сині на паркані, 
то проміння одгадай чиє?... , 
на траві дві тіні простяглися п'яні, 
обнялисятіні... 

Місяць 

нижче 

нахилився, 

воду 

п' 

є 

: («У плащі»). 

Як і неокласики, він звертається до відомих у світовій літературі 
й історії імен: Дантон, Кампанелла, Рабіндранат Тагор, Дездемона, 
Ікар, Еол, Клеопатра, Фламаріон, Діоген... 

Для В. Сосюри не було заборонених тем. Перший голод 
1921 — 1923 рр., спровокований більшовиками, він не замовчував: 

А дома на печі — худа, голодна мати, 
й здихає за селом наш тихий кінь гнідий («Сніг»); 

Сестриця з братом 

під вікном ходять... і на заводі 

убило милу... («Гергоче місто»); 

Під його [Леніна. — В.Р.] портретом 
навколішках хлопчик стоїть, 
простяг крізь одежу обдерту 
до нього він руки свої («Сон»). 

Поет не цурається міста, але залюблений він все ж у сільські 
пейзажі, запахи, шуми, напр.: «Розливається кров і по жилах тече, 
ніби пахне вона лободою» («Так ніхто не кохав...»); «Місяць у полі 
бродить, в трави лице вмочив» («Темні заплакані вулиці...»); «Але 
серце у мене козаче, - і нагадує кожна корова те село, де я впер¬ 
ше побачив горобця і зорю малинову» («Не зустрінусь у полі...»); 
«Росяна калино, лопухи мої» («Я на рани...») і под. 

Поезія В. Сосюри не багата на епітети, проте всі вони оригінальні: 
синьоокий степ, жирні очі, золотий самогон, кароокий сум, день золо- 


торунний, стомлені долоні землі, нічка розпатлана і под. Зате метафо¬ 
ри в його віршах панують. Значна частина їх — антропоморфні: скиг¬ 
лить ніч, торохтить по бруку день, у колисці вій гойдався молодик, ди¬ 
марів сигари до неба простигли розтулені вуста, на хмарних рушниках 
зоря квітки виводить, рипнула дверима осінь, вітер на сопілку грає, у 
вітру розмотались обмотки, перестав вовтузитись і плакать на снігу 
розстріляний мороз, розридались огні на попелі, багряний вечір плакав в 
травах, б'є осінь в бубон золотий холодними вітрами та ін. 

Коли йдеться про юне кохання, то, мабуть, не було іншого тако¬ 
го поета в Україні, який би висловив це почуття так сильно і щиро. 
При цьому відверта гіпербола не сприймається як перебільшення: 

Так ніхто не кохав. Через тисячі літ 
лиш приходить подібне кохання. 

В день такий розцвітає весна на землі 
і земля убирається зрання («Так ніхто не кохав...»). 

Поет знаходить потрібні гнівні слова, щоб засудити зрадників 
України: 

Руками власними тюрму 
творили ми собі одвічну... 

О, будьте прокляті, кому 
назад повернуто обличчя («Сад»). 

А скільки натхненних слів сказав він про нашу мову, яким бо¬ 
лем відгукнулися вони в серцях зневажених українців: 

Без мови рідної, юначе, 
й народу нашого нема («Юнакові»). 

Любіть Україну у сні й наяву, 
вишневу свою Україну, 
красу її, вічно живу і нову, 
і мову її солов’їну («Любіть Україну»). 

В. Сосюра не любив експериментів з мовою, тому в нього майже 
немає неологізмів. Якщо й є, то це структурно прозорі дієслова, 
утворені від іменників: осеніти, інженерує, менестрелься. На відміну 
від неокласиків і М. Бажана, В. Сосюра уживає чимало росіянізмів. 
Тут він ближчий до свого земляка М. Хвильового: посьолок, жуть, 
восторжені, жутко, страсно, впереді, трус «боягуз», ток, строй, от- 
ряд, учоба та ін. Є в поета улюблений каламбур, який досить часто 
повторюється: 
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Знову ти?!.. О люба, чи не сон це"!.. 

' Золотими літерами сонце 

на панелі пише про любов («Сад шумить»); 

Усе до сонця, все до сонця... 

О ні, народу мій, не сон це («Народе мій»). 

Сосюриними кольорами є синій і янтарний: у синім убранні, чет¬ 
веро синіх очей, синьо і сонно, синява, в синім океані, підіймається місяць 
у сині, синь твоїх очей, ночі Донеччини сині, синій цвіт, синій сад, волош¬ 
ки синіють, синій сміх, вечір одсинів, тополі синій шум; янтаріти, у колір 
янтаря, ліг на верби огонь янтаря, янтарне волосся, янтарний пил та ін. 

Рима у В. Сосюри дуже смілива: ніхто з такою безстрашністю не 
вдавався тоді до асонансів, як він: бреде — степ, садам — помадою, 
очах — чай, гул — в снігу, молодик — золотий, базар — гроза, жах - 
лежать, ідей — кладе, туге — герць, трава - співать, мета - про¬ 
читать і йод. 

У граматиці поет інколи звертається до рідної говірки, і тоді 
з'являються форми дієслів без чергування /т/ з /шч/ перед /й/ 
(опустюсь), або ж форми третьої особи однини дієслів першої 
дієвідміни без кінцевого /іе/: тіка, цвенька, ляга, одлуна, колиха. 

У «Гарті» перебували також поети В. Еллан-Блакитний, І. Дніп¬ 
ровський, М. Йогансен, прозаїки К. Гордієнко, О. Копиленко, 
І. Сенченко, кінодраматург, а згодом і прозаїк О. Довженко та ін. 
Правда, О. Копиленко та І. Сенченко належали і до об'єднання 
«Плуг», а плужани П. Усенко й І. Шевченко - до об'єднання «Мо¬ 
лодняк». Усі три об'єднання до їх ліквідації наприкінці 20-х років 
сприяли подальшій розбудові української літературної мови. 

О. Довженко на довгий час був розлучений з Україною - жив і 
працював у Москві. Його вершинна художня проза припадає вже 
на післявоєнний період. І. Сенченка М. Хвильовий залучив до 
«Вапліте». У його творах, особливо 20-х років («Червоноградські 
портрети»), «Дубові гряди»), соковитий реалізм переплівся з ро¬ 
мантичним ліризмом і просто-таки гоголівським гумором. 

у 1927 р. вийшла друкЬм сатира І. Сенченка «Із записок Холуя». 
Усі художні засоби у цьому творі підпорядковані всебічному роз¬ 
криттю образу новітнього Холуя, який виконує всі побажання Пія 
(«Пій — це все суще над нами»). Це епітети, якими нагороджує се¬ 
бе сам Холуй (незрівнянно прекрасний Холуй, великий із найбільших 


Холуїв, величний і незрівняний Холуй), фразеологізми, в яких розкри¬ 
вається кодекс честі Холуя (Мовчіть. Будьте як риба. І ви пере- 
у'спієте...; Дивітесь у рот Пієві; Брехня, що лежачого не б'ють. Бий¬ 
те, душіть; Не бійтесь плювків. Сміло підставляйте очі під них; 
Кожна зайва думка - етап до життєвих незгод), повтори (Тікайте 
від свідків... Уникайте свідків). З'являються прозорі неологізми, 
утворені від слова холуй: холуїзм, світ ще не весь охолуївся та ін. 

Талановитим плужанином був А. Головко. Його роман «Бур'ян» 
(1926 р.) викликає тепер суперечливі почуття. Написаний він, без¬ 
перечно, талановито, нестандартною, далекою від пригладженої 
згодом соціалістичним реалізмом мовою. Це був час, коли трудящі 
маси ще вірили, що більшовицька революція принесе їм щасливе 
життя. Але роки йшли, а щастя і вільне життя не приходили. Сто¬ 
яли на заваді шкідники-куркулі? Так, ця ідея в романі проводить¬ 
ся: мовляв, десь у глухому селі Обухівці начальство помінялося, але 
порядки лишилися старі, а може, стали й гірші. Але якщо уважно 
вчитатися в текст, то дійдемо до інших висновків. Так, у Матюхи... 
з бокової кишеньки, - червоний крайок партквитка, - колись на 
партз'їзді бачив отак у дуже видатного партійця. Отож, є на кого 
рівнятися Матюхам. Тому-то й звучать мінорні ноти в довірчих 
розмовах селян: « - Що ти хотів, сину, як мужик темний, а біля 
власті — сучі сини та п'яниці; Ти більше світу бачив — то що воно 
з революцією сталося? От і в нас сільрада є, і Ленін в сільраді на 
партреті, а сказати, сину, тобі... - погане життя». 

З'явилася нова лексика, що засвідчує нові реалії сільського жит¬ 
тя: продподаток, сільрада, голова сільради, воєнком, землевпорядку¬ 
вання, комнезам, артіль, кооператив. Аксесуарами партійця при 
владі є галіфе і наган. 

Трапляються вузько локальні слова: обібрати у значенні «обікрас¬ 
ти», отоса «вірьовка, що з'єднує кінці передньої вісі з оглоблями»; у 
першій особі однини дієслів другої дієвідміни кореневі /д/, /т/, /с/ не 
чергуються відповідно з /дж/, /ч/> /ш/: ходю, пустю, носю. 

Письменник полюбляє слово возжатися, хоч це явний росіянізм. 
Що перебуває як поза літературною мовою, так і поза українськими 
діалектами. 

У лексиці чимало скорочених слів. При цьому варто зауважити. 
Що редукуються і голосні, і приголосні, напр.: — Та 'дже: пара 
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волів, пара коней...; — Давиде, бо'з тобою!; — Пішо'еон !— на соба¬ 
ку гаркнув; — Та бре ? і под. 

На фразеологічні звороти, епітети, метафори роман не багатий. 
Синтаксис своєрідний — відбиває народне мовлення навіть у ав¬ 
торському тексті. Багато безсполучникових речень типу: « — А ще як 
коняки в якого бідняка немає — погиб, щитай»; «А з саду, з-за му¬ 
ру ще щелест по листі — кроки чиїсь». Часто письменник удається 
до інверсії: означення виступають після означуваного, присудки пе¬ 
ред підметом, наприклад: «Дні йщли за днями по довгих паузах 
осінніх беззоряних. Осипалось листя вже геть чисто з дерев. Пона¬ 
мокали од дощів і мов нижче понависали стріхи». Замість присудків 
часто виступають інтер'єктиви: «Рудий чоловік тоді взяв молот - 
гуп!..; По спині грудочка глини, в горощинку завбільщки - хруп!». 
У пейзажних малюнках — зокрема, в зіставленні теперішнього з ми¬ 
нулим — практикується повторення тих самих речень: «Шуміли вер¬ 
би над ставом хором жіночим тужливим - І шуміли верби хором 
жіночим тужливим»; «А восени шумів-шумів ліс по-осінньому - 
Шумів-шумів ліс по-осінньому». 

у вживанні перекручених російських та інших чужомовних слів 
А. Головко наслідує В. Винниченка. Деякі з таких «онароднених» 
слів автор бере в лапки («ребілітірувати»), але в більшості випадків 
вони не виділяються з тексту, а становлять його органічну части¬ 
ну: куди обратитись, не полупав, убіждьонний, хто жизнь поніма, 
підозріва, прозойде яка драма, равноправіє. Особливо колоритна мо¬ 
ва місцевого начальства: 

« — А! Так ти підривати! Хто тобі розрішав?! — і грізно насупив¬ 
ся Матюха на Давида». 

Крім реалістичної прози, у 20-ті роки зароджується проза роман¬ 
тична. Найпомітнішим творцем цього напрямку був виходець із «Гар¬ 
ту» Ю. Яновський. Як письменник-романтик він визначився уже в 
перших своїх збірках «Мамутові бивні» і «Кров землі». Роман «Май¬ 
стер корабля» 1928 р. овіяний подихом безмежної молодості, поезією 
манливих морських просторів. М. Наєнко дає Ю. Яновському таку ха¬ 
рактеристику: «Прозаїків з такою художньою енергією, як вона була в 
Яновського, світова література XX ст. знає не більше двох десятків. Се¬ 
ред найвідоміших у нас імен постають у пам'яті Джойс і Конрад, 
Хемінгуей і Ремарк, Дос Пассос і Мештергазі, Апдайк і Айтматов, 


Марксе і Матевосян, Гончар і... Всі вони, здається, повністю розкри¬ 
лися перед людством найголовнішими гранями своїх талантів, а 
Яновський, маючи ті ж, як і в них, художні потенції, лише виявив 
цілковиту готовність зробити це. Перешкодило розп'яття на гратах 
нормативної, соцреалістичної псевдоестетики...»' Вершинними про¬ 
заїчними творами Ю. Яновського є «Вершники» і «Чотири шаблі». 

Романтична проза тим і відрізняється від реалістичної, що в ній 
відсутній просторічний елемент. Тут немає ні росіянізмів, ні гапло¬ 
логії, ні форм типу ходе, носе, возе, літа, обніма і под. Ю. Янов¬ 
ського можна назвати законодавцем української літературної мови 
20—30-х років. Трапляються, правда, слова західного походження типу 
скрипок «скрипаль», кріс «рушниця», сильвети «тіні», офірування «по¬ 
жертва» і под. Запозичені слова уживаються відповідно до норм, за¬ 
проваджених у правописі 1928 р.: фльота, ешельон, нарада та ін. «Чо¬ 
тири шаблі» пересипані сентенціями, що виявляють ставлення автора 
до реалій навколишнього світу: Гармошка - демагог, багатоголоса пе¬ 
рекупка; Любов і ненависть, дружба й самопожертва вже підносяться з 
забуття; Коли птах щастя сідає на землю, — тоді його й треба ловити. 

ГЦе одна особливість романтичної прози - вона, як і поезія, знач¬ 
но бітьше насичена тропами, ніж проза реалістична. У Ю. Яновсько¬ 
го оригінальні, ваговиті епітети (рипуча горлянка, метушливі пісні, ку¬ 
леметні речитативи), порівняння (струни дзенькотять, ніби падають 
у безвість дзвінкі краплини часу; Іде ця анархічна сила, що тільки руй¬ 
нує, повстає катастрофічна й зникає за обрієм, як фантастичний вог¬ 
ненний птах; Прекрасний осінній день погасав, як дзвін), метафори (По 
Землі розтікається вечір; Струни зайшлися цілими оплесками звуків; 
Дмухнув по землі осінній вітер, дмухнув просто на сонце і врешті зіпхнув 
сонце за обрій). Багато представлена фразеологія. Один із персонажів 
роману, Панько Виривайло, просто сипле приказками і примовками, 
як із мішка: — Пе сиди, небоже, то й Бог допоможе...; Чуже горе за ла¬ 
сощі, а своє — за хрін. Свічки поїли, а самі очима світимо. 

Повернімося до літературних об'єднань. Крім І. Сенченка та А. Го¬ 
ловка, з «Плугу» вийшли також Д. Бедзик, В. Гжицький, Г. Епік, 
П. Усенко, Н. Забіта, І. Кириленко, В. Минко, П. Панч, О. Копилен- 
ко (належав також до «Гарту») та ін. 

'Наєнко М. Юрій Яновський//Українське слово. - К., 1994. —Ч. 2. —С. 395. 
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‘ На особливостях мови О. Копиленка зупинімось окремо. 

Після І Всесоюзного з'їзду письменників 1934 р., на якому 
М. Горький обгрунтував засади нового мистецького методу — соціа¬ 
лістичного реалізму, всі інші літературні напрями на всьому терені 
СРСР припинили своє існування. Утверджувався соціалістичний ре¬ 
алізм і в Україні. 

Характерною особливістю соціалістичного реалізму, а відповідно 
й мови творів, написаних цим методом, була агітпропівська спря¬ 
мованість на «виховання нової людини». 

Яскравим прикладом соціалістичного реалізму 30-х років є рома¬ 
ни О. Копиленка, зокрема «Дуже добре» й «Десятикласники». Ці 
твори буквально пересипані такими патетичними фразами, як «Нев¬ 
же ви думаєте, що так можуть робити свідомі піонери, радянські 
учні, з яких має вирости нове покоління борців, червоноармійців, 
пілотів, інженерів, лікарів, комсомольців, комуністів» («Дуже доб¬ 
ре»); «В нашій країні виростають краші люди в світі. Вам належать 
вирости найкращими; Вибирати собі професію не жарт. Хоч правда, 
в будь-якій галузі головне — це якнайбільше принести користі любій 
Радянській Батьківщині, що виростила, виховала і проклала всім їм 
шлях до життя» («Десятикласники»). А ось картини радянської 
дійсності: «Нові заводи виростають щороку» («Дуже добре»); «Шу¬ 
мить глуха, дика тайга, бушує шторм північного моря, завиває пур- 
га в безмежній тундрі, палить невмолиме сонце в гарячій пустелі, а 
уперті, незламні герої праці завойовують, перемагають і пустелі, і 
тундру і тайгу...» («Дуже добре»). На цій лексиці і фразеології вихо¬ 
вувалося ціле покоління — діти, підлітки, юнаки 20—30-х років. І хоч 
з плином часу вони усвідомлювали, шо лексика — це одне, а реалії 
життя - це зовсім інше, але ілюзії все ж залишалися: якшо не тут, 
не на нашій вулиці, не в нашому кварталі, не в нашому селі чи місті, 
то десь поза нами існує те життя, про яке співають у пісні, роз¬ 
повідається в школі, пишеться в книжках і висвітлюється в 
кінофільмах. Так мова впливала на формування колективної свідо¬ 
мості і позначалася й на індивідуальному сприйнятті світу. 

Прищеплювалася також шпигуноманія. Батьки цього покоління 
билися з денікінцями, махновцями, петлюрівцями, білополяками, 
а їм лишилося виловлювати їх рештки, що вжилися в радянську 
дійсність, але, звичайно ж, служать іноземним розвідкам. Таким є 


Медовий (зверніть увагу на прізвище!) із «Десятикласників». Отже, 
класова чуйність — головна чеснота радянської людини. 

У творах О. Копиленка жодного разу не згадується Україна, ук¬ 
раїнська наука й культура. Помічається тенденція до «Зближення» 
української мови з російською, про що свідчать такі, наприклад, 
слова, як одіяло, рискувати, мостова, конструкції типу скрипка кра¬ 
ще, ніж рояль і под. 

Звичайно, романи О. Копиленка не позбавлені й реалістичних 
рис. Вони засвідчують шкільну лексику 30-х років: «незадовільно» за 
поведінку, староста класу, громадські доручення, керівник класу, 
урок, завпед, прогул, викладач, вихователька, підручник, настукати 
«побити» (із тодішнього шкільного жаргону), педагогічна рада, лан¬ 
ковий, задача, приклад, зошит, дзвінок та ін. 

Представницькою творчою групою був «Молодняк». До нього 
належали С. Воскрекасенко, І. Тончаренко, Д. Тордієнко, Я. Три- 
майло, С. Голованівський, О. Донченко, О. Корнійчук, С. Кри- 
жанівський, О. Кундзіч, Т. Масенко, Л. Первомайський, 
Л. Смілянський, П. Усенко, А. Шиян, та ін. Зрозуміло, що описа¬ 
ти індивідуальні особливості мови кожного з цих письменників не¬ 
має змоги. Та цього й не треба робити. Адже це була молода гене¬ 
рація, яка повністю прийняла революцію і з якої партія виховувала 
саме ти;; письменників, які їй були потрібні — оспівувачів «щасли¬ 
вого життя». 

У середині 20-х років у літературу ввійшов Л. Первомайський. 
Перша збірка його творів «Терпкі яблука» побачила світ у 1929 році. 
Працює він і в галузі драматургії. Його п'єси «Коммольці», «Не¬ 
відомі солдати», «Ваграмова ніч», «Початок життя» ставилися в ба¬ 
гатьох театрах України і поза її межами. 

Звичайно ж, поет-комсомолець славить революцію, але робить 
це талановито і з загальнолюдських позицій. Його ідеалом є небо: 
в небі сяють зорі звитяг, зелений небозвод; небо входить і до складу 
метафор: Мінарети шпилі об небесний граніт обламали. Деякі з цих 
метафор досить сміливі, такі, що пізніше трапляються в поетів- 
шістдесятників: Зоряні в небо вбито клинки. Звичайно, це не єдине 
слово, що стає основою метафор. Ці тропи в поета досить часті і 
завжди оригінальні: Сплять шофери в обіймах таксі; На вулицях 
міста туман обнімався з стовпами \ под. 
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Л. Первомайський володіє здатністю тонко відчувати й переда¬ 
вати ритм. З цією метою він часто користується називними речен¬ 
нями і навіть може розривати слово з тим, щоб його друга части¬ 
на римувалася з цілим словом цієї ж строфи, наприклад: 

Лісок. 

Над ліском — 
і вітер, і жар. 

Пісок. 

Над піском — 

Збіговище хмар. 

Гурт 

хмар. 

Злив 

свист 

Рвав 

марш 

гор¬ 
ніст («Балада перемоги»). 

За допомогою відповідного ритму досягається відтворення швид¬ 
кості: 

Велосипед — вперед, 
педаль - і 

далі, 

далі... 

Тікає шлях — ого! лови! 

Волосся вітер запліта 
в спіралі («З гори без тормоза»). 

Якщо у в. Сосюри улюблений колір синій, у М. Рильського - 
зелений, у М. Бажана — червоний і чорний, то в Л. Первомайсько- 
го, як у М. Рильського, - зелений: долина - клин зелений, зелений 
небозвод, зелененький гай, зелений червень, зелена іскра та ін. 

У віршах Л. Первомайського трапляються ремінісценції з творів 
Т. Шевченка. Так, у «Трипільській трагедії» маємо: 

Реве та стогне широкий і ревучий 
Дніпро внизу. 

А лани широкополі — 
і жита в ланах. 

Ще: / кров сторіками Дніпро у синє море. 

Продовжується започаткована П. Кулішем традиція історичного 
художнього твору. У романі 3. Тулуб «Людолови» (1934 р.) оживають 


такі слова, як гетьман, сотник, осаул, козак, запорожець, колегіум, 
протестація. Уживаються лексеми на означення владних структур 
(староство, вальний сейм, посольська ізба, королівська канцелярія, уряд, 
сенат, соймик), посадових осіб (великий канцлер, маршалок, солтис, 
пани радці, метрикант), суспільних об'єднань та їх членів (братство, 
братчик); досить складними є назви різноманітних документів — ми 
з ними не зустрічалися навіть у розділі про мову XVII ст.: фірман 
«універсал турецького султана», регулямін «наказ шляхти своїм по¬ 
слам до сейму» та ін. Є тут і назви податків (поволовщина, медове), 
зброї (шаблюка, лук, сагайдак, рушниця), страв (вершковий сир із кми¬ 
ном, полендвиця, струдель, варені яйця, кава). Передаючи дух епохи, 
письменниця удається до церковнослов'янізмів. Іноді це цілі речен¬ 
ня: ігдеже праведні спокоєваються; своя своїх не познаша. Звучать у ро¬ 
мані і фольклорні мотиви, зокрема вживаються вислови з дум: Де ж 
це видано, щоб козакові-нетязі не було де стати і коні попасти. 

Є в романі й запозичення з тюркських мов: капудан-баша 
«адмірал», кет-худа «хазяїн», бей «татарський феодал», ясир «захоплені 
в полон невільники» та ін. 

Від початку 20-х років розвинулася сатирико-гумористична літе¬ 
ратура. Перед тут вели брати Губенки - Остап Вишня і Василь Чеч- 
вянський. 

Ніхто не отримував таких протилежних суджень про свою 
творчість, як Остап Вишня: від суто негативної (Б. Антоненко-Да- 
видович) до винятково позитивної (М. Хвильовий). Звичайно, мо¬ 
ва Остапа Вишні була нібито далека від літературної: це насампе¬ 
ред народна, селянська мова з домішкою міських жаргонів. Але ви¬ 
користовував цю мовну стихію Остап Вишня саме з літературною 
метою, ліплячи колоритні образи неосвічених і напівосвічених 
дядьків-селян і міських люмпенів. 

Звичайно, Остап Вишня прекрасно володів літературною мовою. 
Іноді саме вона, вишукана літературна мова, ставала засобом ство¬ 
рення гумористичного ефекту, оскільки зміст заходив у суперечність 
із формою, наприклад: «Програма нашої освіти у нас на селі скла¬ 
далася на підставі споконвічних традицій і на підставі життьових 
умов» («Як ми колись учились»). Остап Вишня часто вдається до 
змалювання парадоксальних ситуацій, шо й є одним із головних за¬ 
собів комізму, наприклад: «Вживають того дуба (з лікувальною ме¬ 
тою. - В.Р.) так: одкусюють од дуба обапола хворим зубом і їдять 
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того обапола до цурки» («Дещо з українознавства»). Такими ж па¬ 
радоксальними є вказівки на орієнтацію в просторі; «Отоді ж таки, 
як жила-була на світі Атлантида, гонів за сотню за Атлантидою, 
трішки вбік, праворуч, була друга казкова країна» («Чукрен»). 

Остап Вишня висміює завжди поширені в Україні — навіть і в 
наш час — легенди про походження нашого краю; «Що є таке Ук¬ 
раїна?... Заснувалася вона ще за 5000 років до створення автоке¬ 
фальним Богом світу» («Дещо з українознавства»). 

Пародіюючи мову наукових творів і ділових паперів, письмен¬ 
ник виділяє типові риси україння; 

1. Якби ж знаття! 

2. Забув. 

3. Спізнивсь. 

4. Якось воно буде. 

5. Я так і знав! («Чухраїнці»). 

Можна було б сподіватися, що Остап Вишня щедро використо¬ 
вує багату народну фразеологію. Насправді ж ні; вона в нього є, але 
представлена досить скромно, наприклад; встигнемо з козами на 
торг; наробив аж пальці знати; Що я в Бога... теля зів чи що? 
(«Самі тобі чудеса»); дивитесь на дзвіницю, що, як Пилип з конопель, 
виткнулась із купи будинків... («Понад туманами»); На віку, Вячку, 
як на довгій ниві — всього буває («Вячеслав») та ін. 

Зате письменник часто вдається до «нагнітання» слів, особливо 
при описі велелюдних зібрань (згадаймо манеру В. Винниченка). Ось 
опис ярмарку; «..І все це ворушиться, дихає, курить, говорить, кри¬ 
чить, лається, мукає, ірже, ігигикає, ремиґає, позіхає, кувікає, хре¬ 
ститься, божиться, матюкається, заприсягається, пахне, кудкудакає, 
квокче, смалить одне одного по руках, грає на гармонію, на скрипку, 
причитує, п’є квас, їсть тараню, «будкає», лускає насіння і крутиться 
на каруселі» («Ярмарок»). Усну творчість Остап Вишня знає прекрас¬ 
но. Крім пісень, казкових зачинів і завершень, він іноді вдається і до 
замовлянь; «Господи поможи! Пресвята Богородице, мати помічнице! 
Стань мені у поміч, у рожденного, молитовного (Ім'я) більмо з ока 
ізігнати. Йшли три отці святі, за ними три звірі люті; перший чорний, 
другий білий, третій сірий. Як уздріли — більмо з'їли» («Ох, і лікува¬ 
ли нас...»). Ще один типово вишнівський художній засіб - це пара¬ 
докси типу; «Купуєш панчохи, пильненько додивляйся, бо дадуть тобі 
одну більшу, другу меншу або різномасні... 


- Одна панчоха ж бїтьша! — протестуєте ви. 

- Так зате друга менша! От воно так на так і виходить» («Київ 
- Харків»). 

Серед об'єктів критики є русифікація. Вона виявляється і в що¬ 
денному мовленні, і навіть у фольклорі; 

Не хочу я чаю пить, 

Не хочу заваривать, 

Не хочу тібє любить 
З тобой разгаварювать («Чукрен»). 

Висміюється обивателько-російське уявлення про Україну і ук¬ 
раїнців; «Населення на Вкраїні - малоросійські хохли» («Дещо з 
українознавства»). 

Василь Чечвянський (Василь Михайлович Губенко), з 1924 р. ви¬ 
ступає в республіканській періодиці, а 1928 р. виходить його збірка 
гуморесок «Царі природи». На перший поглад, творча манера 
В. Чечвянського близька до творчої манери Остапа Вишні. Однак як¬ 
що Остап Вишня писав в основному про селян, то В. Чечвянський - 
про міщанство у всіх його різновидах, якщо Остап Вишня трохи 
навіть перегинає з росіянізмами, з «рубаною» мовою, то В. Чечвянсь¬ 
кий, який спершу теж захоплювався ненормативною лексикою, зго¬ 
дом пише літературною мовою, лише трохи інкрустуючи її «базар¬ 
ною» лексикою. У дусі давньої традиції, яка була започаткована ще 
Г. ЬСвіткою-Основ'яненком, В. Чечвянський уживає прізвища з на¬ 
тяком на ті чи інші риси натури їхнього носія; Ідіотенко, Брехенчук, 
Шушукало. Уживає він і «вічні» слова, які разом з поняттями, що їх 
вони позначають, дожили й до наших днів; безгосподарність, кумов- 
ство, самопостачання. У ранніх творах чимало макаронізмів - слів 
і граматичних форм, — що вживаються як російські, але насправді 
є ознакою слабкої освіченості носія цієї мови, наприьслад; В мінє 
муж не знаїть, сколькі йому лет. Це речення. Ще більше перекру¬ 
чених поодиноких слів; юринда, антанабиль індіхвиренція, кіньмито- 
граф, бюрокрад, знізойдіть з подножки, дебьот-кредьот та ін. Дає про 
себе знати міський жаргон у таких, приміром, словах, як підлата¬ 
тися «поживитися», відповідальний жлоб, бузотьор і под. Не цу¬ 
рається В. Чечвянський і фольклору. Деякі його образіси почина¬ 
ються казковими зачинами; «Жив собі та був собі — і не десь там за 
морями-лісами, а в нашій же таки республіці - молодий Ваня» 
(«Універсальність»). 
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Одним із засобів творення гумору є імітація наукових визна¬ 
чень: «Базар — це місце, де ваша мама закуповує продукти, лісом 
називається загальне зібрання дерев, лугом — пленум трави й сіна, 
а полем — житлоплоща майбутніх французьких булок...» («Деякі 
поради для початківців»); «Берег моря, або за морською терміно¬ 
логією «пляж» — штука дуже складна. Сьсладається вона з голих 
людей, недопалків, битого шкла, недоїдків, шматків газетного па¬ 
перу, морських ракушок і брудного піску» («Стихія»). 

Нарешті, в морфології відчувається східноукраїнський колорит, 
зокрема в дієвідмінюванні: злазю, сердюся, закусюю та ін. 

Після захоплення України Червоною Армією частина письмен¬ 
ників, у тім числі майбутніх, опинилася за кордоном. До вже згаданих 
В. Винниченка й О. Олеся приєднався Є. Маланюк, який у 1925 р. ви¬ 
дав збірку «Стилет і стилос», у 1926 — «Гербарій», у 1939 — «Перстень 
Полікрата», у 1954 - «Плоша», у 1959 - «Остання весна», у 1964 р. - 
«Серпень» та ін. Стилістично його поезія тяжіє до неоромантизму, 
хоч він більше схилявся до неокласики. Недаремно серед радянських 
поетів він найбільше цінував М. Рильського. Розквіт його творчості 
припадає на ЗО-ті роки, коли він практично очолював празьку по¬ 
етичну школу. 

Є. Маланюк був залюблений у класичну світову поезію. У його 
віршах трапляються ремінісценції з «Слова о полку Ігоревім», 
І. Франка, П. Тичини і навіть В. Маяковського, наприклад: ...Дону 
синього не пощастило зачерпти. Руська земле! За шолом ’янем єси; І в 
новій купались Каялі Воскреслі із мертвих полки; ...Ійшли віки, одним 
ярмом закуті; О, ти знав, що тоді не сонети й октави, о, ні!; На злих 
координатах авеню і стрітів. 

З неокласиками Є. Маланюка ріднить увага до всесвітньої історії. У 
його віршах оживають Колумб, християнські Марія-Магдалина й Со¬ 
ломія, поети Сковорода, Рільке, Гумільов, Ахматова, Каліпсо, компо¬ 
зитори Бетховен, Ліст, державні діячі Цезар, Орлик, Войнаровський, 
Марк Аврелій; тут же є місце й для літературних героїв: Навсікаї, Пе- 
нелопи, Фауста, Бульби, тут же сяє й «Джоконди усміх таємничий». 

З усіх на світі земель Є. Маланюк найбільше любить і найбільше 
ненавидить Україну. Любить він її як свою нічим незамінну вітчизну, 
а ненавидить як край покірних гречкосіїв, шо забули своє звитяжне 
минуле. Звідси постійне протиставлення Еллади (батьківщини мис¬ 


тецтв) і Риму (батьківщини законодавства і державної влади). Україну 
поет називає степовою Елладою: О, моя степова Елладо, Ти й тепер 
антична ясна; Сліпуча степова Еллада. Він же запитує в неї: Куди ж 
поділа, степова Елладо, Варязьку сталь і візантійську мідь?; Коли ж, ко¬ 
ли ж знайдеш державну бронзу Проклятий край, Елладо степова? 
Тільки Рим з його осягненням і поширенням державності як основи 
суспідьності міг повернути Степовій Елладі її колишню горду славу: 
Хай зникне ж скитсько-еллінська краса 
На припонтійськім тучнім суходолі, 

Щоб вільний Рим кордоном вперезав 
І поруч Лаври — станув Капітолій. 

Ще виразніше про це ж промовляють такі рядки: 

Котилась Русь, як перекотиполе, 

Чіпляючись останніх рубежів, 

Де під орлами Риму виростали 
Священним плугом готиків струнких 
Навік опанцеровані народи. 

Прихильність до неокласики обмежує поета в шуканні неологізмів. 
І все ж вони в нього інколи трапляються. Це вколювати «обступати 
колом» (Хвилями околюють твій хрест), льотник «льотчик» (Льотник 
бомби кидає в Шанхай), радіобрех, кіновенера і йод. Не оминає він і 
рідкісних слів типу костомара «велика кістка», приходень «прихщько», 
меандр «вигин» та ін. 

Як син своєї доби Є. Маланюк не цурається виробничо-технічної 
лексики: автоматика, координати, колектор, стрателема, формула і 
под. Наприклад: 

То ж не поет, хто ЛИПІ невпинно 
Дзюркоче про добро і зло. 

Поет — мотор! Поет — турбіна! 

Поет - механік людських мас, 

Динамомайстер, будівничий. 

Майже «інженер людських душ»! 

Трапляються в поета і полонізми (каварня, офірувати, кадлуб), а 
ще частіше церковнослов'янізми (гряде/грядете, довліє злоба, як дре- 
вле, рцем, нарече, обречение). Церковнослов'янізми інколи вживають¬ 
ся як антоніми до буденних слів: страшне твоє життя, як житіє. 
Досить часто за звичаєм староукраїнської мови Є. Маланюк уживає 
пасивні дієприкметники теперішнього часу на -мий і короткі па¬ 
сивні дієприкметники минулого часу: незнаємий, пригнічен, пооран. 
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Як колишній ад’ютант генерала Б. Тютюнника, Є. Маланюк 
знаєтьс^ на військовій термінології: клещі, лівий фланг, частини, 
бівак, гармата, дріт польового телефону і под. 

Метафора у Є. Маланюка найчастіше пов'язана з різними періода¬ 
ми доби: 

Гарячий день втопивсь в нічній прозорій млі... 

А ніч — лунка безодня — 

Дзвеніла зорями; 

Ось вечір знов. Заплющує повіки 
Безсилий день. 

Степова Еллада навіює поетові такі образи, як завірюха херсон¬ 
ських вишень. Білі сосни колом під копулою неба зросли; Вже кров ’ю 
кленів перші рани Позначив вересень в лісах. 

Творчість Є. Маланюка позначена ненавистю до пригноблювачів. 
Тому в його поезії багато злих інвектив, спрямованих насамперед 
проти імперської Росії і «здрібнілих мікромалоросів», напр.: 
Полуботок, Шевченко, Гоголь — 

Здушить, скалічить, отруїть! 

Не рицарство, не перемога, 

А тільки зрада, підшепт, їдь; 

Роздрібнене дощенту крушить 
Закон життя. І де ж вогню 
На вожденят вошиві душі, 

На,лицедіїв метушню. 

На їдь продажної безради. 

На яди дідичної зради. 

На віковий коловорот 
Хохлацьких ахів і глупот? 

Та все ж поет вірить у свій народ, сподівається на його відро¬ 
дження: 

Ти не загинеш, мій народе. 

Пісняр, мудрець і гречкосій. 

Як прийнято в українській поезії — материковій і діаспорній - 
Є. Маланюк уміє обігрувати в слові кольори: 

Все далі висиха Синюха 
Й линя її весела синь. 

До празької поетичної школи, метром якої справедливо вважають 
Є. Маланюка, належать також О. Ольжич, О. Теліга, Л. Мосендз. 

О. Ольжич - майстер українського вірша, обдарований епічним 


хистом. Як писав В. Державин, «належне ідейне й мистецьке 
сприйняття поезії Ольжича вимагає від читача високого рівня літе¬ 
ратурної культури — ба навіть чималої обізнаності з передісторією 
та історією Європи»'. Ольжич — борець. Він, як і Є. Маланюк, за 
сильну державу, якій присвячує і свою поезію, і своє життя. Тому 
в його віршах панують як ключові слова кров і смерть, тому так ча¬ 
сто зустрічається батальна лексика: граната, кіннота, лаву розгор- 
та, залога, револьвер, кулі в магазині, здобутий в огні бастіон, цівка, 
окопи, траншеї, контратака, бій, постріл та ін. В. Державин спра¬ 
ведливо закидає поетові, шо серед цієї лексики трапляються «мо- 
дернізми» загальноєвропейського вжиткуй, які скоріше можна бу¬ 
ло б назвати архаїзмами (барикада, петарда, мортири і под.). За¬ 
гальна громадянська спрямованість поезії Ольжича штовхає його й 
на зловживання газетною стилістикою, до якої той же В. Держа¬ 
вин відносить такі вирази, як «потворно оголена суть», «зрада ідеї», 

«тендітні квітки пансіонів» та ін.З 

«Наступальний» характер поезії Ольжича зумовлює уривчастий 
синтаксис, часте звернення до називних речень, простих безособо¬ 
вих речень, наприклад: 

Одвага. Непохитність. Чистота. 

Милується! Беріть! І будьте, будьте!... («На полі бою»); 

Зв'язковий. Сухе привітання. 

Кашкет, окуляри, ровер («Грудень»); 

Ми жали хліб. Ми вигадали млин. 

Ми знали мідь. Ми завжди воювали («Археологія»); 

Ні кроку зі шляху, ні думки назад. 

Ні хвилі даремне на місці («Грудень»). 

Не цурається Ольжич церковнослов'янізмів (словоблудіє, благо- 
словеніє), засвідчується і зв'язок з південно-східною Україною (ріша, 
замість рішає, вирішує); як і в Є. Маланюка, є в нього ремінісценції 
зі «Слова о полку Ігоревім»: 

‘ Державин В. О. Ольжич — поет національного героїзму // Українське сло- 

- К., 1994. -Ч. 2. - С. 538. 

^ Там же. - С. 582. 

З Там же. 
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Давнім трунком, терпкістю Каяли — 

Ці - і кров, і смерть («Давнім трунком...»). 

За спостереженням В. Державина, Ольжич майстерно оперує 
ономатопеєю (звукописом)', особливо часто вдаючись до нагро¬ 
мадження плавних /р/ і /л/, напр.: Глухо храми упали у норах роз¬ 
битих палат. 

Як писав Д. Донцов, Олена Теліга була «поеткою з Божої лас- 
ки»^. Вирази й образи, якими повна її поезія, — це: вихор, вогонь, 
пожежа, «весняна бурхлива завірюха»\ Як і в інших поетів празь¬ 
кої школи, поетична увага О. Теліги прикована до України: «Най¬ 
частіше слово — Україна» («Племінний день»). Горить її душа, пло¬ 
меніють її почуття, животворним вогнем сповнена її поезія: запаль¬ 
ний квітень, вогонь спокус, вогонь отрути, кришить вогонь із кремнів, 
горіння тіла, палити серце, полум'яне пекло та ін. В метафорі 
домінує сонце: «П'яним сонцем тіло налилося» («Літо»); «Вітрами 
й сонцем Бог мій шлях намітив» («Сучасникам»). 

На формування О. Теліги як поетеси значний вплив справив 
Л. Мосендз. За своїми поетичними уподобаннями він належав до 
неокласиків. 

Характеризуючи мову письменників празької школи, ми вже за¬ 
глибилися в 30-ті - початок 40-х років. Правда, раніше вже йшло¬ 
ся про мовотворчість П. Тичини, М. Бажана, В. Сосюри, А. Голов¬ 
ка, Ю. Яновського, І. Сенченка, О. Копиленка. Ці письменники 
пережили несприятливі для художньої творчості роки. Кожен по- 
своєму. Пішли з життя або були усунуті від творчої роботи 
М. Хвильовий, Остап Вишня, В. Підмогильний, В. Чечвянський, 
М. Куліш, Б. Антоненко-Давидович, 3. Тулуб і десятки інших 
письменників. У мовознавчій літературі панував терор. 

У травні 1928 р. у Харкові відбулася правописна конференція, яка 
схвалила новий, розширений український правописний кодекс. 
Зберігаючи традиційну українську графіку, вчені докладно опрацюва¬ 
ли орфографію та вперше унормували правила української пунктуації. 

‘ Державин В. О. Ольжич — поет національного героїзму // Українське сло¬ 
во. - Ч. 2. - С. 587. 

2 Донцов Д. Поет вогняних меж // Українське слово. — К., 1994. — Ч. 2. — 
С. 600. 

^ Там же. - С. 601. 


Орфографія «Українського правопису», схваленого 1928 і виданого 
1929 р., була побудована на компромісі: українські з походження сло¬ 
ва писалися згідно зі східноукраїнськими правописними традиціями, 
а запозичені — згідно з західноукраїнськими. Як зауважує Ю. Шеве- 
льов, «для двох частин України, роздідених політичним кордоном, 
вибір л чи ль, г чи Г зумовлювався російським або польським впли¬ 
вом, і в кожній частині друга система була невідома в щоденному 
вжитісу. Накидати невластиву вимову та ще й не всім, а тідьки дея¬ 
ким чужим словам, означало вдатися до нечуваного досі мовного ек¬ 
сперименту. Не знати, чи такий експеримент вдався б у незалежній 
державі; з певністю можна твердити, що при двомовній інтелігенпії і 
невисокому рівні освіти серед решти суспільних прошарків, коли ча¬ 
стина мовців щойно проходила українізацію, — шанси на його успіх 
були невеликі. Іншими словами, не було соціяльно-політичних пере¬ 
думов, конечних для вдалого завершення експерименту. Правопис 
1928-1929 рр., дарма що старанно опрацьований видатними мово¬ 
знавцями, був нереальний, приречений на невдачу»'. Інша справа — 
лексика, галицькі лексичні елементи, зокрема термінологія, увійшли 
в тодішні словники і стали невід'ємною частиною української літера¬ 
турної мови. Великий вплив на подальший розвиток української літе¬ 
ратурної мови мали «Норми української літературної мови» О. Си- 
нявського, а також колективно написані і відредаговані Л. Булахов- 
ським «Загальний ісурс української мови для вчителів-заочників» 
(1929 р.) і «Підвищений курс української мови» (1931 р.). 

Існували дві школи у поглядах на нормалізацію української мови: 
київська і харківська. Київська школа (Є. Тимченко, О. Курило, 
М. Гладкий, С. Смеречинський та ін.) у своїх рекомендаціях щодо 
нормалізації термінології пропонували замінити екватор на рівник, па¬ 
ралельний на рівнобіжний, конус на стіжок, сектор на витинок, штеп¬ 
сель на притичку, курсив на письмівку і т. ін. Мовознавці харківської 
школи (О. Синявський, М. Сулима, М. Наконечний та ін.) були бідьш 
помірковані і не вдавалися до таких мовних експериментів. 

З 1931 р. припиняється так звана «українізація». Провідні кадри ук- 
раїнізаторів в Наркомосі й на курсах були заарештовані й або 
розстріляні, або розтикані по таборах. «Обсяги українізації, якими б 

‘ Шевельов Ю. Українська мова в першій половині двадцятого століття 
(1900-1941). Стан і статус. - К., 1987. - С. 161. 
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матими вони не були, в царині запровадження української мови як за¬ 
собу щоденного спілкування по містах зведено нанівець. Російська мо¬ 
ва повністю перейняла на себе цю функцію, навіть у стінах Академії 
наук розмови тепер велися звичайно по-російськи»: Кінець позірної 
«українізації» настає в 1938 році. Починається деукраїнізація чимраз 
більшої кількості шкіл по великих містах та промислових центрах. Ра¬ 
зом з тим відбувається наступ на мовознавство. Про те, як це робило¬ 
ся, свідчить хоча б назва статті К. Німчинова «Проти націоналістич¬ 
ного шкідництва в синтаксисі української літературної мови» (1934 р.). 
Симбіозний правопис не припав до душі тодішньому партійно-дер¬ 
жавному керівництву. Наступне видання правопису, яке, вірогідно, 
підготував Н. Каганович, було зорієнтовано тіїїьки на східноукраїнські 
правописні традиції. Раніше вже наводилася думка Ю. Шевельова про 
те, що правопис 1928—1929 рр. був нежиттєвий. Варто згадати у цьому 
зв'язку й погляд 1. Огієнка: «Наша літературна традиціїї по пам'ятках 
розпочинається з XI віку, - і в цих старих наших пам'ятках перехо¬ 
вується й певна відповідь, в якій саме формі вживати нам чужих слів... 
Скажімо, коли ми споконвіку все писали Амвросій, Ірина, ефир, то яка 
ж рація міняти ці споконвічні свої форми на латино-польські Амброзій, 
Ірена, етер ? Коли ми ще з початку своєї літературної мови чужі звуки 
8, І, і все передавали через г, л, й й писали гигант, митрополит, П.ча- 
тон, то чому я тепер повинен на все те махнути рукою й писати та ви¬ 
мовляти гігант, мітрополіт, Плятон» ^ Словникова робота, яка актив¬ 
но провадилася в 20-ті роки, в наступне десятиліття майже повністю 
припиняється. Виданий 1937 р. «Російсько-український словник», в 
якому відбита русифікаторська тенденціїї, зазнав нищівної критики, 
його укладачі були репресовані. Звинувачення на адресу словника бу¬ 
ли абсолютно безглузді, наприклад, словник дозволяв відмінювати 
слова бюро, депо і почасти радіо в орудному відмінку однини, що роз¬ 
цінювалося як прокладання шляху німецькій військовій інтервенції^ 1 
все ж, незважаючи на тупу русифікацію, основний склад української 
літературної мови грунтовних змін не зазнав... 

--( 

‘ Шевельов Ю. Українська мова в першій половині двадцятого століття 
(1900-1941). - С. 177. 

^ Огіенко І. Нариси з історії української мови: система українського правопису. 
Популярно-науковий курс з історичним освітленням. — Варшава, 1927. — С. 123. 

’ Щевельов Ю. Українська мова в першій половині двадцятого століття 
(1900-1941). - С. 199. 


Що відбувалося в цей час на західноукраїнських землях? Як 
відомо, Польша в 1918 р. захопила, крім Галичини, ше Підляшшя, 
Холмщину, українське Полісся і західну Волинь. Румунія ще в 1918 
р. окупувала Буковину. Закарпаття з 1919 р. потрапило до складу 
Чехословаччини. На території Польщі українську мову було зведе¬ 
но до рівня домашнього вжитку. Правда, українці мали право 
відкривати приватні школи з рідною мовою викладання, але тіїїьки 
в Галичині. Ні Волинь, ні Подіїїля, ні Холмщина такого права фа¬ 
ктично не мали. Мовні утиски, як завжди в умовах насильства, 
зміцнювали соціальний статус української мови, позначалися на 
психології мовців, що проймалися почуттям самоутвердження. Тут 
видавалася й мовознавча література, зокрема твори І. Огієнка. Він 
опублікував тут «Український стилістичний словник» (1924 р.), 
«Чистота і правильність української мови» (1925 р.), «Нариси з 
історії української мови» (1927 р.) та ін. 25 травня 1929 р. Наукове 
товариство ім. Т. Шевченка ухвалило прийняти «Український пра¬ 
вопис», затверджений Харківською правописною конференцією. 
Взагалі ж мовознавство в Галичині розвивалося слабо, хоч і ак¬ 
тивніше, ніж у 30-ті роки на підрадянській Україні. 

Румуни, захопивши Буковину, формально визнавали права ук¬ 
раїнців на вживання своєї мови. Але насправді всі українські това¬ 
риства було закрито. Чернівецький університет румунізовано, ка¬ 
тастрофічне зменшилася кількість українських шкіл. Правда, з 
1929 р. настають деякі ліберальні зміни, дозволено організовувати 
українські товариства, зросла кількість періодичних видань. Але 
тривало це недовго - тільки до 1938 року. 

Конституція Чехословаччини 1920 р., якій підлягала Закар¬ 
патська Україна, гарантувала право вільно користуватися мовами 
національних меншин. Насправді ж місцеві русофіїїи не хотіли до¬ 
пустити місцеву мову до освітніх і державних функцій, у чому їх 
підтримувала й празька влада. У цей час з чотирьох гімназій у двох 
навчання проводили українською мовою, в одній — російською, а 
в одній — мішано'. Організовується «Общество им. Духновича», 
яке веде проросійську - природно антиукраїнську - пропаганду. І 
все ж українська мова під впливом українізації, шо відбувалася в 

‘ Шевельов Ю. Українська мова в першій половині двадцятого століття 
(1900-1941). - С. 247. 
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той час в УРСР, пробиває собі дорогу'. А як з так званою «ру¬ 
синською» мовою? Як твердить Ю. Шевельов, «у суті речі, «ру¬ 
синська мова» не була здатна до «мовної війни» і не потребувала її. 
Як система вона була мертва»^. 

Такою була мовна ситуація в 20-30-ті роки в різних куточках Ук¬ 
раїни, підпорядкованих різним державам. Що ж було з українською 
літературною мовою в творах красного письма? В підрадянській Ук¬ 
раїні лишилося мало письменників. З неокласиків зберігся М. Риль¬ 
ський, та на якийсь час Ю. Клен, писали В. Сосюра й М. Бажан, по¬ 
ступово пристосовуючись до радянської дійсності. Поряд з О. Копи- 
ленком і А. Головком у прозі заявили про себе І. Ле, А. Шиян, 
О. Досвітній, Ю. Смолич, Г. Епік, Ю. Яновський, П. Панч, І. Ми- 
китенко, К. Гордієнко та ін. У драматургію прийшли І. Кочерга та 
О. Корнійчук із його знаменитим «в курсі дєла» («В степах України»). 
І все ж ЗО-ті роки в підрадянській Україні - це період застою і при¬ 
стосування до офіційної партійної думки. Кригу пробив хіба що 
А. Малишко. Він уважається комсомольський поетом — та таким він 
і був на початку своєї творчості. Але талант є талант. І хоч А. Ма¬ 
лишко сліпо вірить біііьшовицькій пропаганді, все ж через певний 
час засліплення зникає, і він стає одним із полум'яних борців за май¬ 
бутнє української мови. 

Творчість А. Малишка припадає на другу половину 30-х років, 
але повний її розквіт настає в роки Другої світової війни і після 
неї. Під час війни з-під пера А. Малишка вийшла в люди пекуча й 
ніжна пісня любові до вітчизни - «Україно моя». Пізніше поет за¬ 
мислюється над своїм корінням, філософськи обдумує минуле сво¬ 
го народу. Відповідно з'являються й назви віршів: «Роздум», «Ме¬ 
дитація», «Дума», «Пам'ять». Аше ж пісні: «Ми підем, де трави по¬ 
хилі...», «Київський вальс», «Біті каштани», «Цвітуть осінні тихі не¬ 
беса» і знаменита «Пісня про рушник». 

Як ніхто інший з його сучасників, А. Малишко часто кори¬ 
стується парною римою: 

Летять широкі дні, як поїзди в путі, 

На щире сяйво зір, на узгори круті, 

Штець М. Літературна мова українців Закарпаття і Східної Словаччини 
після 1918 р. - Братислава, 1969. - С. 73. 

2 Шевельов Ю. Українська мова в першій половині двадцятого століття 
(1900-1941). - С. 254. 


На пройдені шляхи й непройдені тобою. 

Де друзів дорогих стрічаєш після бою («Летять широкі дні...»). 

Метафори А. Малишка свіжі, незатерті: «Ранки тихі, темносині 
За тобою в хату їдуть» («Дівчина з моєї артілі»); «Листопад табун 
вітрів заводить в сад» («Синіє темний вечір»); «Вже сонячні злит¬ 
ки Розливаються в небеснім горнилі» («Це було на світанку»). 
Епітети на перший погляд дуже прості, але вони настільки прой¬ 
няті українською ментальністю, що надають поезії А. Малишка 
національного колориту: очі хороші, молода тополина, ясна далина і 
под. Деякі з них несуть на собі заряд осудження певних соціальних 
явищ: сонцесяйні доноси, доморощені злі дантеси та ін. 

Любить А. Малишко користуватися здвоєними іменниками, 
один з яких, здебільшого, виконує також означальну роль: грім-лу- 
на, ніч-недрема, краплі-прилипці, дим-туман, яр-зерно, зелень-куга, 
місяць-звіздар, жар-краватка, шум-відгомінь, огні-потоки та ін. 

Не цурається поет регіоналізмів, зокрема й західноукраїнських: 
маржина, плай, трембіта, турма, чічка, полонина, киптарик та ін. 
Проте є в нього й росіянізми, які, очевидно, А. Малишко вважає 
за такі, що прийшли в українську народну мову з російської, а от¬ 
же, прийнятні й для літературної: скороговорка, к баяністу, грани¬ 
ця, ізба. Не завжди ладнає поет з наголосами. Тому знаходимо такі 
рими: трава - курява, ланкові - розмові, тривожити — сіножаті. 
За рушник вишиваний А. Малишкові дорікав А. Рильський: вишива¬ 
ний Андрію, вишиваний. 

У Західній Україні нашу поезію, а разом з нею і спільноукраїнську 
літературну мову плекав Богдан-Ігор Антонич. Критики відзначали, 
шо перші поезії Б. Антонича позначені боротьбою з мовою. Проте 
уже в першій виданій збірці - «Привітання життя» (1931) - цього не 
видно. Виявляється формалізм, особливо в нагнітанні алітерації типу: 
П'яне піано на піаніні трав 
вітер заграв. 

Спіють дні все менші, нерівні, 
піють по півночі півні 
і 

ості, осокори, 
рій ос 

і ось 

вже осінь 
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о 

осінь 
і но 

нь («Осінь»). 

Алітерації в Б. Антонича перехлюпують через край: Шумить 
життя журливе жовте жито; Лисніє липовий липневий місяць, ли¬ 
пучий і лискучий...; Над морем в хмарах марить чорна галич і под. 

Про оригінальність метафори Б. Антонича прекрасно сказав 
Д. Павличко: «Антонич творить свої весняні метафори з такою ж 
нестримністю і непомітністю в зусиллях, як дощова квітнева ніч 
творить першу зелень моругів і беріз. Світанкова прозорість Анто- 
ничевого слова переходить у недотикальну ясноту дня. Його мета¬ 
фори, як гірські долини: недалека і різка лінія овиду, але в про¬ 
сторі більше туги за крилами, ніж у степовому роздоллі»'. Є в йо¬ 
го поезії і відгомін східноукраїнської народної пісні: «Віє вітер, віє 
буйний, віє за горою» («Коломийка про весну»). 

У Антонича свіжі й несподівані епітети: розгойдані очі, срібна 
смерть, спілий місяць та ін. Смітивість поета в римуванні можна 
порівняти хіба що з Сосюриною, наприклад: передер — зі щерб, зорі — 
поріг, колодязь — мохом, дерев — роздере, вив — кривд, ковалі — слів, 
дня — князь, буквар — трава; є в нього навіть відомий сосюринський 
каламбур сонце — сон цей. У галузі лексики варто звернути увагу на 
певне замилування морською термінологією: матрос, тайфун, кора¬ 
бель, таверна, пристань, море. 

Б. Антонич намагається писати спітьноукраїнською літератур¬ 
ною мовою і досягає в цьому неабияких успіхів. Проте трапляються 
в нього й галицизми: стрільне, грунь, говда, дітвак, вориння, кичера, 
сальва, двигар, а подекуди й полонізми — обоятний п. оЬоідіпу «бай¬ 
дужий». На той час Галичина не позбавилася ще остаточно потуж¬ 
ного в свій час москвофітьського впливу. Є у поета такі слова, як 
волокита, ожидання, ланцюга поодинокі звена і под. Неологізми не¬ 
численні. Зокрема, це такі слова, що могли бути в побутовому мо¬ 
вленні, але їх не фіксує «Малорусько-німецький словар» Є. Же- 
лехівського та С. Недітьського: змагун «той, хто змагається». 

1 Павличко Д. Пісня про незнищенність матерії. Передмова до збірки: Анто¬ 
нич Богдан-Ігор. Пісня про незнищенність матерії. — К., 1967. — С. 21. 


Як і всі західноукраїнські письменники, Б.-І. Антонич не цу¬ 
рається активних дієприкметників (сплячі, дрижачий), вільно утво¬ 
рює — у наш час уже поширені — пасивні дієприкметники від зво¬ 
ротних дієслів (розсміяний); форми родового множини від абст¬ 
рактних іменників середнього роду на -ння у нього звичайно прий¬ 
мають закінчення -ів (змаганнів, питаннів), інколи майбутній 
аналітичний час утворюється за моделлю буду + -в (буду тобі грав 
пташиний тьох - «Пісня бадьорих бродяг»). 

Прийшла війна. Замовкли музи, але не надовго. Бідчувається 
якесь навіть піднесення в оспівуванні давніх (М. Бажан, «Данило 
Галицький») і новітніх подвигів (М. Рильський, М. Бажан, Б. Сосю- 
ра, А. Малишко, Л. Первомайський, О. Ющенко, Д. Білоус та ін.). 

Сталінська епоха розметала людей по світу, у тому числі й пись¬ 
менників. Б еміграції розквітла творчість Юрія Клена (Освальда 
Бурггардта), поета, що в 20-ті роки належав до грона неокласиків. 
Проте на відміну від своїх колег він був яскраво виявленим епіком. 
Його камерна поезія також позначена особливостями епічного на¬ 
пряму: історичністю, зв'язком зі світовим класичним мистецтвом, 
опорою на традиції української класичної літератури, в тому числі 
барокової. Якийсь час, особливо в період не баченого раніше підне¬ 
сення української літератури в 20-ті роки, Юрій Клен, самокритич¬ 
но оцінюючи свою творчість на тлі поезії М. Рильського, М. Зерова, 
П. Филиповича і М. Драй-Хмари, майже не писав оригінальних 
творів, зосередившись на художніх перекладах з П. Шеллі, Р. Рільке, 
Е. Берхарна та ін. Не сприяли його творчості й події 30-х років, хоч 
гнилизна і жорстокість сталінського режиму подвигнули його на 
створення поеми «Прокляті роки» (1937 р.). Другим великим епічним 
твором став «Попіл імперій» (1943-1947 р.), в якому автор у супро¬ 
воді Дайте спершу проходить сталінським пеклом, оглядаючи раб¬ 
ський труд у таборах, знущання енкаведистів з в'язнів і смерть, 
смерть, смерть, а далі парубок моторний Еней за дорученням І. Кот¬ 
ляревського знайомить поета з гітлерівським пеклом, де теж панує 
смерть, що є, на думку господарів концтаборів, найвищим мірилом 
справедливості. Нарешті, Фауст супроводить автора на озеро Фун- 
тензее, де відбувається Бальпургієва ніч. Усі ці події змальовуються 
на тлі спогадів про шедеври світової літератури. Ю. Ковалів справед¬ 
ливо зауважує, що тут і біблійні джерела («Плачі Єремії»), і фольк- 
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лорні українські (мотив жар-птиці), і польські (легенда про пана 
Твардовського), і німецькі (легенда про Фрідріха Барбароссу); тут і 
численні літературні ремінісценції, органічно вмонтовані в епічний 
матеріал Кленового твору’. 

Звернення до загальнолюдської епічної спадщини — характерна 
ознака творчості неокласиків — п'яти незалежних поетів, з яких до¬ 
ля зберегла в Україні тільки М. Рильського. Сам Юрій Клен в 
післявоєнні роки перебував на еміграції, а М. Зеров, П. Филипович 
і М. Драй-Хмара загинули в сталінських катівнях. 

Я був один із лебедів, які 
належали до грона п'ятірного 
нездоланих співців, — 
писав про себе Юрій Клен. 

І В ліриці, І В епіці поети «грона п'ятірного» не почували себе 
одинаками. Вони перебували в колі митців як своєї епохи, так і 
всіх попередніх. В обох епічних творах Юрія Клена зустрічаємо 
згадані вже імена його найближчих соратників, а також таких йо¬ 
го сучасників, як Тичина, замучені Близько і Косинка (Не змити 
кров невинного Косинки, Не воскресити мертвого Близька), Оль- 
жич та ін., класиків української і російської літератур (Леся Ук¬ 
раїнка, Пушкін, Гоголь, Котляревський, Єсенін, Сковорода), кла¬ 
сиків світової літератури — від Гомера, Вергілія, Петрарки, Катул- 
ла, Шекспіра до Гамсуна, Ередія, Рільке, Ніцше, Бернарда Шоу, 
Сінклера, Мелларме, Метерлінка, Верхарна та ін. У складі ху¬ 
дожніх образів виступають також імена видатних художників і ком¬ 
позиторів: Доре, Вагнера, Реріха, Ван Гога, Сібеліуса. Інколи іме¬ 
на служать також тонким засобом висміювання: І Шльойме став не 
Шльома, а Щупак. Поряд з іменами авторів у художню тканину 
творів вплітаються також імена їхніх персонажів: Беатріче (Дайте), 
Маргарита (Гете), Роланд (Французький епос), Вільгельм Телль 
(Шіллер), Заратустра (Ніцше) та ін. 

Поет перегукується зі своїми попередниками й сучасниками. То¬ 
му в обох творах багато ремінісценцій — своєрідного цитування або 
просто вживання тих образів,' які натякають на творчість іншого по¬ 
ета. Так, для М. Рильського ознакою прекрасного є дозрілість як за- 

‘ Ковалів Ю. Прокляті роки Юрія Клена. Передмова до вид.: Клен Юрій. Ви¬ 
бране. - К., 1991. - С. 19. 


вершення процесу становлення. Сполучення «дозрілий овоч», «стиг¬ 
лий овоч» знаходимо й у Юрія Клена. Багато перегуків із «Словом о 
полку Ігоревім» (І знову душу віючи від тіл), з поезією Т. Шевченка 
(Все благоденствує, бо скрізь усе мовчить), з «Ене'ідою» І. Котля¬ 
ревського (Він же парубок моторний і хлопчина хоч куди козак). 
Постійною увагою користується у Юрія Клена творчість О. Пушкіна 
(Біс кружляє в чистім полі, водить нас у клятім колі; Але в полі, в 
полі глухо виють біси висловухі; О, де ви літ минувших друзі). 

Юрій Клен подає Україну, її долю в просторі й часі. Простір 
цей широкий: це й українські міста (Київ, Кіровоград, Кременчук, 
Полтава), це й «Сибір неісходима» з її ріками, поселеннями, 
копальнями - весь Архіпелаг Еулаг (Волхов, Печора, Лена, Кам¬ 
чатка, Соловки, Колима, Біле море, Лухтонга, Кандалакша, Мук- 
сольма, Анзер, Таймир, Коларгон, Хатанга, Індігірка, приїск Орту- 
кан та ін.). Україна включена в простір від Кури до Печори й від 
Архангельська до Криму, в якому панує Москва. Але є ще простір 
від Йокогами до Гавра, є в світі Америка, Франція, Англія, Чехія, 
Рим, Відень, Париж, Фінляндія, Польща, є вже майбутні вибухові 
точки — Мюнхен, Судети. 

Україна починається з Київської Русі. Від неї в пам'яті лишилися 
невиразні спогади як про втрачену країну, де «Тільки святий Володи¬ 
мир Високо понад Дніпром Благословляє мертвих» та імена перших 
князів і княгинь: Ольга, Святослав, Рогніда; згадується й Батий-вар- 
вар, який, проте, не наважився до кінця руйнувати православні хра¬ 
ми, на відміну від новітніх вождів - Леніна, Сталіна, Троцького, 
Урицького-Мардохая. Та ось «на скін іцуть Бухарін, Риков, Зінов'єв, 
Каменєв. Старі компартійні берладники, тавровані як зрадники». Той 
же шлях невдовзі чекає й Раковського, Постишева, Чубаря. Словами, 
характерними для часів громадянської війни, були холера, тиф, «штаб 
Духоніна». Та були в світовій історії і такі імена, як Юлій Цезар, 
Калігула, Ціцерон, які не мають безпосереднього стосунку до Ук¬ 
раїни, але без яких сучасна історія України була б такою неповною, 
як без імен Богдана Хмельницького, Калнишевського, Петлюри. 

Радянську дійсність характеризують такі ключові слова епохи, як 
наркомат, п ятирічний план/п ’ятилітка, пролетар ’ят, пролетарський 
молот, Дніпрострой, колгосп. Армія Червона. «Шо ти єси? — запитує 
поет рядового радянця і відповідає: — Ти штамп, ти є шаблон, ти за- 
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учив слова затерті «колхоз», «машина», «трактор» і «бетон». Але бу¬ 
ли ще й такі слова, які, хоч і вживалися дуже часте, але завдяки 
своєму зловісному змістові не ставали затертими; «чорний ворон», 
продналог, слідчий, ворог народу, терорист, енкаведист, партком, 
чекіст. Якщо ж звернутися до села, то тут серед засобів його зобра¬ 
ження зустрінемо слова, що означають крайнє зубожіння або й му¬ 
ки життя на чужині (В латаних торбах, мішках, В сірих клунках 
Злидні й недолю несуть; Тепер марніють в колхозі; стропи хат стир¬ 
чать, як ребра, бо тут справжній більшовицький рай..; То гомонів по 
тундрах кожний табір; труд, холод, голод, злидні і тортури - все тут 
було у «мировом масштабе»). 

Метафорика Юрія Клена ускладнена і разом з тим прозора. Ус¬ 
кладненість полягає у вживанні взаємно доповнюваних метафор 
(І молоком пливуть у вирій хмари. Сміються ранки голубі; На 
вічності ланах зійдуть ті квіти, що ними знову буде голубіти років 
безмірна далечінь; Над парком Саксонським кулачиться тінь, роз¬ 
моклою ватою небо нависло). Тихі води, каштани, небо, мости, 
вітер, береза та інші — ці слова лежать в основі багатьох метафор. 
Та найулюбленішим центром образного осмислення дійсності є в 
Юрія Клена, як у бароковій українській поезії, сонце (І сонце на 
злотистім списі Гойдається вгорі; Сонце розгойданим дзвоном б'є і 
кличе на сполох; Розлито недопите сонце, душа в червоній ама¬ 
зонці мчить на коні в гарячу смерть; і сонце ранково поволі, гой- 
даючися на вершку тополі, стає вже плином золотим). 

Порівняння грунтуються переважно на зоровому і слуховому 
сприйнятті предметів і явищ. Серед них переважають оригінальні 
утворення типу: Натовп гуде і шумить, як осінній дощ; Біліли за 
Дніпровим плесом хати, мов купи печериць. 

Як і всі неокласики, Юрій Клен не схильний творити неологізми. 
І все ж він їх не уникає (в старому Києві централить Рада; стоязи¬ 
ка, травожер. Можливо, під впливом Тичининого сторозтерзаний 
Київ з'являється сторозтерзаний вогонь). 

Зрідка натрапляємо на полонізми: балон «гумова кулька», сос 
«соус», гмах «будівля», а також церковнослов'янізми: владар, стра- 
ждущий, угнетенний, простри, всує, гряде, ізреченну. Досить часто 
поет вкрапляє в український текст іншомовні вислови: італійські 
(Рег те 8 І уа пеііа сійа боїепіе!), французькі (Лишаться Маркс і 


Сталін іеіе а іеіе), латинські (Ти ґе1І8 Аикігіа, Ш пиЬе!), польські 
(исіекас Ьебхіе бо \¥аг52а\уу), і, звичайно, російські (Даешь сюда!). 
Наслідуючи «Енеїду» І. Котляревського, зокрема хитромудре про¬ 
щання Сивілли з Енеєм після відвідання потойбічного світу, поет 
вкладає в уста Сивілли: 

Кушток як зо дві випляшкуєш, 
як з ними бенкет поденькуєш 
і в буркоті закендюшить, 
тігасиїа перед очима 
поплинуть пиЬіІа-ми диму 
і будуть 8ап§иіпе кропить. 

Подібно до Винниченка, Юрій Клен творить оригінальні складні 
слова. Серед них є іменники (вітер-завірюха, бродяги-проходимці, 
правда-воля, місяць-білоріг), прикметники (незламно-гордий, ненажер¬ 
ливо-неситий, незрушно-мутний), дієслова (ридають-плачуть, гатили- 
гупали). 

Фразеологізми уживаються переважно дво-, трислівні трапля¬ 
ються не дуже часто: язика разе 'яжуть, точити баляси, дати стре- 
кача, в тямки візьме. 

Ще кілька слів про риму. Переважає іменникова (землі - кораблі, 
ланцюгів — кусків, сну - сарану) і дієслівна (обдарував - вчаклував, за¬ 
лишивсь — дививсь, розлітався — розчарувався). Проте римуються та¬ 
кож дієслово з іменником (шумить — мить, володар — відмолодить), 
іменник з займенником (вустами - вами), прикметник з іменником 
(гомінливі - гніві). Оригінальні випадки, коли українське слово ри¬ 
мується з іншомовним: переможе - бо тогга, N 060 ! - у небі. 

Незгладимий слід в історії української літературної мови залиши¬ 
ла творчість Е Багряного, зокрема в його романах «Сад Гетсиман- 
ський», «Огненне коло», «Тигролови», в численних поезіях і п'єсах. 
Пе ще одна сторінка в українській літературі, яка досі була невідома. 
У чому ж новаторство мовотворчості І. Багряного? Ідучи слідом за 
Ю. Яновським, автор антирежимних творів широко використовує 
фольклор як одну з ознак української ментальності, що не дає в'яз¬ 
ням утратити людську подобу в найгірших умовах. Роман «Сад Гет- 
симанський» має казковий, хоч і осучаснений зачин: «Швидко 
біжать поїзди степами, швидко пливуть кораблі морями, ще швидше 
летять літаки попід небесами, та найшвидше летить материнське сер¬ 
це». Фольклорної тональності надають зачинові роману й дієслова та 
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дієприкметники у постпозиції: «А й четвертого кликали, лише теле¬ 
граму не били, а так, серцем кликали; бо ж шляхи йому заказані, 
стежки загороджені, крила зборкані і адресу хіба сам вітер знає». 

І. Багряний - уродженець Полтавщини. Про це дають цро себе 
знати в текстах творів і неусвідомлені росіянізми (безобидна забав¬ 
ка), і характерні для цього регіону звороти (сукин кот), і окремі ле¬ 
ксеми (койде, вшнипитися, рябець, залебедіти, двері роззяплені), а 
зрідка й граматичні форми (хотять). Відчувається й вплив Півдня 
України: аргат «найманий робітник» (рум. аг§а1 з нгр. ссру'атув), 
моргуля «жмут», «гуля», «пухлина» та ін.). 

Проте ні в Україні, ні в інших місцях колишнього Союзу І. Багря¬ 
ний не писав. Його творчість починається на Заході, в середовиші 
еміграції, переважно західноукраїнської. Тому не дивно, шо в його 
мову проникає чимало галицизмів типу збігця, офіра, мурим, сильвета, 
обцаси, рурка, віндова клітка, однострій «мундир», звомпити, тресува- 
ти «тренувати», алярм «тривога», скрахувати «зазнати краху» і под. 

І. Багряний широко використовує абстрактну лексику: апатія, 
бравада, дилема, експансив, епопея, експресія, індиферентний, ігно- 
рація, інтерпретація, інстинкт, комфорт, компетенція, конси¬ 
стенція, примітивізм, прострація, психоз, прерогатива, регламент, 
реліквія, рефлексія, сентименталізм, філантропія та ін. 

Уперше тут представлена «радянська» лексика й фразеологія у 
всій її оголеній простоті. На першому місці тюремні слова типу кор- 
мушка, на оправку, давай з віщямі, повєрка, спання «валет в ялинку» і 
«валет в замок»', брехалівка «натоптана людьми камера», баланда; 
далі слід виділити слова, стосовні роботи «органів»: сексот, ворог на¬ 
роду, «єжовські рукавиці», донос, «архангели», «енкаведисти», них - 
пих «розстріл», розколотися «признатися в нескоєних гріхах», служ¬ 
бист, зрада, злочин', називаються й ті, кого прийнято іменувати «во¬ 
рогами народу»: петлюрівці, хвильовісти, шумськісти, терористи, ди¬ 
версанти, контрреволюціонери всіх мастей. Характерна тут і фразео¬ 
логія. Є вирази, за які в свій час саджали (Як був Миколка дурачок, 
була булочка п'ятачок), і ті, в ім'я яких саджали (жіть стало лучше, 
жіть стало веселеє, партія і уряд, ліпше поламати ребра ста невин¬ 
них, аніж пропустити одного винного; бітів опрєдєляєт сознаніє; коли 
ворог не здається, його знищують і под.). Зафіксовано тут і ту фра¬ 
зеологію, що мимоволі поставала в ЗО-іі роки: Єжов не Ягода, весь 
народ став врагом нарада. 


Як письменник І. Багряний принагідне творить слова-оказіо- 
налізми. Це здебільшого відіменникові дієслова: політикувати, 
зідіотіти, скалозубити, бандитувати. Але й іменники від дієслів теж 
можливі: розлегенднення всіх легенд. Дуже виразними є прикметни¬ 
ки розстопроклята епоха, кулакастий. Використовуючи традиції 20-х 
років, письменник замість росіянізму льотчик уживає українське 
утворення літун, а відповідно й прикметник літунський; правда, зго¬ 
дом обидва слова не прижилися. У творенні емоційно наснажених 
слів використовуються суфікси: монбланища лайки, товкотнява. 

Фразеологія, вживана в творах І. Багряного, переважно спільно- 
українська: ні пари з уст, сиділа як на голках, ні за цапову душу, 
клеїти дурня, дати маху, говорили більше натяками, на здогад бу¬ 
ряків, тримати язика за зубами, посмієтесь на кутні. Проте сюди 
прориваються й утвори радянської доби типу: це, як кажуть одеси¬ 
ти, дві великі різниці, до лампочки, тихіше на поворотах і под. 
Відлунням тієї доби, коли міщанство всіляко принижувало ук¬ 
раїнську мову, є вирази типу самопер попер до мордописні. 

Використовуючи традиції української літературної мови, І. Баг¬ 
ряний інколи вдається до церковнослов'янізмів або євангельських 
виразів: владоімуща жінка, глас вопіющого в пустелі, гірку чашу ви¬ 
пив. Поряд можуть траплятися вирази, що становлять собою проти¬ 
ставлення: світ любові й терпимості — світ злоби й зненависті. Є й 
парадоксальне поєднання слів: Лазня була ідеально брудна. 

Не оминає письменник росіянізмів. Це й важко було б йому зро¬ 
бити, беручи до уваги мову радянської тюрми. Тут і понятно, бистро, 
должні, людішкі, заключеніє, бодрствування, не к спіху, але тут і слова 
з емоційно нейтрального лексикону хазяїв — дєвочка, рєбята, женщи- 
на. Є й авторська оцінка окремих росіянізмів: «Кошмар»? — це 
російське слово прекрасне, але слабе (іцеться про «порядки» в тюрмі). 

Іще одна поетична душа знайшла свою долю на Заході. Ідеться про 
Олега Зуєвського. Він типовий символіст, тому-то слова в його поезії 
далеко не завжди відповідають тим реаліям, які вони позначають: їх 
зміст треба шукати в тому символі, який творить письменницька уя¬ 
ва. Так, поет жодного разу не вживає у своїх віршах слова Україна, хоч 
саме їй він присвячує свою творчість. Але ми впізнаємо свою вітчиз¬ 
ну в таких образах, як «світлий луг і жовтаві ромашки», «старі дуби, 
де ходить мати, скопує гроби, щоб посадить на них васильки й м'яту», 
«полохливо розбіглись ниви» і под. Ю. Шевельов, можливо, з зайвою 
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категоричністю твердить, що навіть «маленька поезія Зуєвського ста¬ 
вить Великий хрест на всю нашу колопоетичну епігонаду»'. Це не 
зовсім точно вже тому, що деякі образи О. Зуєвського перегукуються 
з ранніми поезіями П. Тичини, а пізніше їх нагадують антропо- 
морфізми І. Драча, наприклад: 

Берестки не йдуть у хату. 

Поставали на причілку. 

Лиш один із них крислату 
Простягає в неї гілку («Трикутник Павля Клее»); 
порівняймо тичининське: 

Ромашка? — здрастуй! І вона тихо — здрастуй! («У собор»). 

Про І. Драча ше мова попереду, але доречно навести рядки з 
його вірша «Калина на тому світі»: 

...крізь усю планету 

До мене рідне деревце прийшло, 

з Теліженець калина проросла, 

Прорвавши твердь кремнисту планетарну. 

Щоб міг до неї серцем притулитись... 

Антропоморфізація частий прийом у О. Зуєвського; 
порівняймо ше: «Дощу прихід — весілля наче: Так листя танцем 
пойнялось» («Дощу прихід»); «Там річка билася мечем, зелені роз¬ 
простерши трави» («Там річка билася мечем») та ін. 

О. Зуєвський - не боєць. На відміну, скажімо, від М. Бажана, 
В. Сосюри, А. Малишка, Є. Маланюка. Провідною його ідеєю, шо 
проймає всі поезії, є любов: 

А замість виплоду страшних примар 

Любов безсмертна огортає душі («Загибель сатирів»). 

Навіть фавна він здатен приголубити: 

І фавна образ на стіні, Мов цапеня мале і кволе («Перед фавном»). 

Правда, інколи О. Зуєвський удається й до епатації, коли в по¬ 
етичному контексті з'являються слова іншої тональності: 

У злій косі 
Твоїй, мов трясця. 

Для мене щастя 
надії всі («Хитрусі»). 

На відміну від інших символістів, О. Зуєвський скрізь дбає про 
повноцінністьрими: 

' Шевельов Ю. Велика стаття про малий вірш // Українське слово. — К., 1994. — 
Ч. 3.-С.93. 


Цей звід — це дерево: при ньому 
Не гомін слав свій шлях. 

Немовби спогад і знайому 
Веселість на устах («Цей звід...»). 

Ще під час війни розпочалася робота над стабільним ук¬ 
раїнським правописом. Про це писав М. Рильський: 

І ми в будинку лісовому 
За кожну сперечались кому 
Ледь не до самої зорі - 
Нехай це знають школярі. 

Цю роботу під керівництвом Л. Булаховського було завершено в 
1945 р. і наступного року видано. З невеликими змінами і доповнен¬ 
нями «Український правопис» було перевидано 1960 р. мільйонним 
тиражем. 

Відгриміла війна. Порідіти ряди письменників в Україні: одні за¬ 
гинули в беріївських таборах, декому вдалося прорватися на захід, в 
поезії з'явилися нові імена, проте мова цих поетів лишалася в межах 
просвітянської традиції й догматичних положень радянської ідеології. 

У прозі одразу ж по закінченні війни повіяло свіжістю від «Прапо¬ 
роносців» О. Гончара (1946 р.). Зараз і зарубіжні і вітчизняні 
дослідники творчості цього письменника серед його творів на першо¬ 
му місці називають «Собор». Так воно, мабуть, і є. Але що стосується 
мови (залишмо осторонь ідеологію), то все ж саме «Прапороносці» 
розбили кригу стереотипних писань тодішніх українських прозаїків. 
Таке було враження від цих сторінок, ніби вдихаєш на повні груди 
свіже, насичене запахами квітучого саду повітря. Хотілося й далі вби¬ 
рати в себе це повітря, цю співучу мову, яка несподівано залунала зі 
сторінок журналу «Вітчизна». Звідки цей знайомий голос? Щось є в 
ньому і від Коцюбинського, і від Винниченка, і від Васильченка, і від 
Яновського. Що ж саме? Може, ота підсвідома ритмізованість ук¬ 
раїнського епосу, шо йде ще від «Слова о полку Ігоревім», від істо¬ 
ричних пісень українських кобзарів? Забудьмо на якийсь час наш зви¬ 
чайний аналіз мови письменника і зупинімось не на лексиці й фра¬ 
зеології (вони в О. Тончара дуже багаті), не на тропах (вони 
оригінальні і чітко виважені), не на використанні діалектного ма¬ 
теріалу (письменник робить це майстерно)', а саме на ритміці. 

Докладніше про це див.: Сологуб Б. Мовний світ Олеся Гончара. — К., 1991. 
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категоричністю твердить, що навіть «маленька поезія Зуєвського ста¬ 
вить великий хрест на всю нашу колопоетичну епігонаду»'. Це не 
зовсім точно вже тому, що деякі образи О. Зуєвського перегукуються 
з ранніми поезіями П. Тичини, а пізніше їх нагадують антропо- 
морфізми І. Драча, наприклад: 

Берестки не йдуть у хату, 

Поставали на причілку, 

Лиш один із них крислату 

Простягає в неї гілку («Трикутник Павля Клее»); 
порівняймо тичининське: 

Ромашка? — здрастуй! І вона тихо — здрастуй! («У собор»), 

Про І. Драча ще мова попереду, але доречно навести рядки з 
його вірша «Калина на тому світі»: 

...крізь усю планету 

До мене рідне деревце прийшло, 

з Теліженець калина проросла, 

Прорвавши твердь кремнисту планетарну, 

Щоб міг до неї серцем притулитись... 

Антропоморфізація частий прийом у О. Зуєвського; 
порівняймо ще: «Дощу прихід - весілля наче: Так листя танцем 
пойнялось» («Дощу прихід»); «Там річка билася мечем, зелені роз¬ 
простерши трави» («Там річка билася мечем») та ін. 

О. Зуєвський — не боєць. На відміну, скажімо, від М. Бажана, 
В. Сосюри, А. Малишка, Є. Маланюка. Провідною його ідеєю, що 
проймає всі поезії, є любов: 

А замість виплоду страшних примар 

Любов безсмертна огортає душі («Загибель сатирів»). 

Навіть фавна він здатен приголубити: 

І фавна образ на стіні, Мов цапеня мале і кволе («Перед фавном»). 

Правда, інколи О. Зуєвський удається й до епатації, коли в по¬ 
етичному контексті з'являються слова іншої тональності: 

У злій косі 
Твоїй, мов трясця, 

Для мене щастя 

надії всі («Хитрусі»). « 

На відміну від інших символістів, О. Зуєвський скрізь дбає про 
повноцінність рими: 

‘ Шевеяьов Ю. Велика стаття про малий вірш // Українське слово. - К., 1994. — 
Ч. 3.-С. 93. 


Цей звід — це дерево: при ньому 
Не гомін слав свій шлях, 

Немовби спогад і знайому 
Веселість на устах («Цей звід...»). 

Ще під час війни розпочалася робота над стабільним ук¬ 
раїнським правописом. Про це писав М. Рильський: 

І ми в будинку лісовому 
За кожну сперечались кому 
Ледь не до самої зорі — 

Нехай це знають школярі. 

Цю роботу під керівництвом Л. Булаховського було завершено в 
1945 р. і наступного року видано. З невеликими змінами і доповнен¬ 
нями «Український правопис» було перевидано 1960 р. мільйонним 
тиражем. 

Відгриміла війна. Поріділи ряди письменників в Україні: одні за¬ 
гинули в беріївських таборах, декому вдалося прорватися на захід, в 
поезії з'явилися нові імена, проте мова цих поетів лишалася в межах 
просвітянської традиції й догматичних положень радянської ідеології. 

У прозі одразу ж по закінченні війни повіяло свіжістю від «Прапо¬ 
роносців» О. Гончара (1946 р.). Зараз і зарубіжні і вітчизняні 
дослідники творчості цього письменника серед його творів на першо¬ 
му місці називають «Собор», Так воно, мабуть, і є. Але що стосується 
мови (залишмо осторонь ідеологію), то все ж саме «Прапороносці» 
розбили кригу стереотипних писань тодішніх українських прозаїків. 
Таке було враження від цих сторінок, ніби вдихаєш на повні груди 
свіже, насичене запахами квітучого саду повітря. Хотітося й далі вби¬ 
рати в себе це повітря, цю співучу мову, яка несподівано залунала зі 
сторінок журналу «Вітчизна». Звідки цей знайомий голос? Щось є в 
ньому і від Коцюбинського, і від Винниченка, і від Васильченка, і від 
Яновського. Піп ж саме? Може, ота підсвідома ритмізованість ук¬ 
раїнського епосу, що йде ще від «Слова о полку Ігоревім», від істо¬ 
ричних пісень українських кобзарів? Забудьмо на якийсь час наш зви¬ 
чайний аналіз мови письменника і зупинімось не на лексиці й фра¬ 
зеології (вони в О. Гончара дуже багаті), не на тропах (вони 
оригінальні і чітко виважені), не на використанні діалектного ма¬ 
теріалу (письменник робить це майстерно)', а саме на ритміці. 

‘ Докладніше про це див.: Сологуб Б. Мовний світ Олеся Гончара. - К., 1991. 
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Розгляньмо такий уривок: 

«Піхотинці посувалися повільними методичними хвилями. Деякі 
навіть понапинали палатки, бо сіявся дрібний дощ. І, мабуть, саме цими 
кобеняками та поважною неквапливістю бійці натадували дівчині зем¬ 
лемірів («Прапороносці»), 

Вловлюєте ритм? 

Ч^ _ Ч/Ч^У _ Ч^ ЧУЧУ у Ч^ М Ч^У ч.'■■ Ч^У Ч> м Ч^ЧУ 

Це переважно п'ятиморний пеон, перериваний амфібрахієм. 
У В. Винниченка переважає амфібрахій, розбавлений ямбом: 

«Неділя. Був дощ, і надворі ще не зовсім вияснилось. Над умитим са¬ 
дом стоїть туман і сірим пророхом сідає на зимну, подекуди полинялу 
залізну покрівлю панського будинку». 
чу_ч.учу_чуу 
ч/_ч/Учу_чуУчу_Учу_ 

у М. Коцюбинського також панує амфібрахій, хоч трапляються 
дактиль і пеон: 

«Бачу, як ти виходищ з своєї гірської оселі й дивищся вниз. 

- Терезо! - гукає тебе мати, а ти стоїщ не озиваючись. 

- Терезо! 

А ти посміхаєщся комусь. 

Вітер гуляє в Рудих горах. Дзвенить суха весна, гуде зелений дуб на 
згір'ях, і облизане каміння сміється до сонця». 

--чуУчу_чуУчу_чуУчу_чуУ-- 

_чуУчу_чуУ_чуУ_чуУ-чуУ_чуУчу_чу 

Починається уривок хореєм, але в ритмі переважає амфібрахій, 
що інколи переривається знов-таки хореєм або ямбічною стопою. 

Звернімося до Т. Шевченка. Він часто міняє ритм. Але коли 
йдеться про особливо поважні ситуації, у нього панують 
амфібрахій, ямб і пеон: 

За горами гори хмарою повиті. 

Засіяні горем, кровію политі. 

чУ-Ч'Уч/.У^- чуУчучу»чу 

Майже чистим амфібрахієм творилися українські Історичні думи: 
Ой полем колиїмським, І 
То битим щляхом ординським 
Ой, там гуляв козак Голота 


чу_чу/чучу_чу/чу_чу/_чу/-чу/чу_чу/-^_/ч/_ЧУ 


Отже, о. Гончарові, як і іншим видатним українським письмен¬ 
никам, підвладне відчуття того властивого нашому народові 
ритмічного ладу, який супроводжує вираження високих почуттів, 
створення філософсько-художніх образів. Це один із яскравих ви¬ 
явів взаємозв'язку народної ментальності і мови як засобу її вира¬ 
ження. Звичайно, не кожному творцеві це вдається. Але ті, що 
підсвідоме цим даром володіють, акумулюють народний настрій і 
викликають розуміння краси. Це можна порівняти з тим, як компо¬ 
зитор використовує народні мелодії в своїй оригінальній творчості. 

О. Гончар постійно й послідовно розбудовував українську літера¬ 
турну мову. Чи були в письменника неологізми? Звичайно, аркодуж- 
них і яблуневоцвітних слів, як у П. Тичини, в О. Гончара немає, і 
разом з тим у нього є тисячі слів, яких раніше ніхто не вживав. Він 
не прагне вразити читача, примусити його зажмуритися від не¬ 
сподіванки. Ні, він просто шукає і знаходить слово, яке передасть 
усю глибину заздалегідь спроектованого художнього змісту. Най¬ 
частіше письменник удається до випробуваного ще Шевченком 
вірного засобу: поєднання двох слів в одне. Виростають і такі про¬ 
мовисті поетичні двійнята, як хмарки-оболош, і чітко окреслені, з 
внутрішнім порівнянням пари типу зав ’язь-молекула. Здебільшого ж 
спарені слова - це прикметники і прислівники, якими виражаються 
переливи звуків, барв, почуттів: звично-розгонисто, нервово-гарячий 
потиск, гаряче-духмяно, похмуро-байдужий погляд. Не гребує О. Гон¬ 
чар і манерою Остапа Вишні вживати прийняті в народній мові сло- 
ва-оказіоналізми, приміром спиртоміцин. Типово гончарівськими є 
абстрактні іменники, що відрізняються від нормативних суфіксом, 
який робить їх емоційно виразнішими. Так, жалюгідність звучить 
пріснувате поряд із жалюгіддя (пор. громаддя, безскеддя, привиддя, 
страховиддя). Не треба напружувати пам'ять, щоб зрозуміти слово 
вимрійка. Звучить воно як давно знайоме, але в жодному словнику 
знайти його марно. Вимрійка - це щось, безперечно, вимріяне, але 
не настільки важливе, щоб не могло розвіїїтися, віддалитися, розта¬ 
нути у млі. Звичними новотворами є в О. Гончара складні прикмет¬ 
ники, які дають людині певну виразну характеристику, як, скажімо, 
слиногубий. А якщо з'єднати в одно два характеристичних слова? 
Тоді постає чи не повний образ. Назвав людину грубіяном-брудно- 
лайком - і ніяка додаткова характеристика не потрібна. Здавалось 
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би, Гончар ніколи не відступає від норм. Він і справді їх не пору¬ 
шує, 'вкладаючи нові слова у нормативні словотвірні форми. Тому- 
то сприймаються такі новотвори як уже чуті і потрапляють до 
новітніх словників. 

Мабуть, інтетрація всіх цих особливостей — і пісенної ритмізова- 
ності, і майстерності у використанні діалектних слів, і словотворення 
у згоді з глибинними процесами саморозвитку мови, і співзвучність з 
народом у виборі слова — і витворили той неповторний феномен, 
який уже півстоліття є зразком української літературної мови. 

Колегою О. Гончара в плеканні української літературної мови 
був О. Довженко. Він здебільшого відомий як автор кіноповістей. 
Але у 1957 р. виходить його повість «Зачарована Десна», яка стала 
новим словом в українській поетичній прозі. Твір пройнятий лег¬ 
кою українською іронією, що є однією з ознак нашої ментальності. 
Для цього використовується зіставлення слів, належних до різних 
емоційних сфер («...Псалтир всередині був не чорний, а білий, а 
товста шкірятяна палітурка - коричнева, як гречаний мед чи ста¬ 
ра халява»), несподіване вживання фразеологізмів («Тут дід заво¬ 
див нас у такі казкові нетрі старовини, що ми переставали дихати 
і бити комарів на жижках і на шиї, і тоді вже комарі нас поїдом 
їли»), неймовірні парадокси («їй [прабабі] можна було по три дні 
не давати їсти. Але без прокльонів вона не могла прожити і дня. 
Вони були її духовною їжею. Вони лились з її вуст потоком, як 
вірші з натхненного поета, з найменшого приводу») та ін. 

Ця повість ~ спогад про дитинство. Тому вона відбиває дитячу 
психологію, сприйняття дитиною приємного й неприємного, реаль¬ 
ного й фантастичного: «Приємно спати в човні, в житі, в просі, в яч¬ 
мені, у всякому насінні на печі. І запах всякого насіння приємний. 
Приємно тягати копиці до стогу й ходити навколо стогів по насінню. 
Приємно, коли яблуко, про яке думали, шо кисле, виявляється солод¬ 
ким»; «Перед сном мені так захотілося розвести левів і слонів, щоб 
було красиво скрізь і не зовсім спокійно». Оригінальне використо¬ 
вується фольклор. Письменник звертається до колядок, але вплітає їх 
у текст так, ніби їх зміст звернутий до нього: «Ой чи ти не забув, як 
у війську був, як ми з тобою бились з ордою, та як же за нами турки 
влягали, ой, да не самі турки, пополам з татарами. Да догнали ж бо 
нас аж на тихий Дунай, до крутого берега, - святий вечір». 


Повість-спомин майже не містить метафор. Проте дитяча уява 
не позбавлена гіпербол типу: Коли б його (Самійла. - В.Р.) пусти¬ 
ти з косою просто, він обкосив би всю земну кулю. Пейзажі не 
квітчасті, але дуже яскраві: «А сад було як зацвіте весною! А що ро¬ 
билось на початку літа — огірки цвітуть, гарбузи цвітуть, картопля 
цвіте. Цвіте малина, смородина, тютюн, квасоля. А соняшника, а 
маку, буряків, лободи, укропу, моркви!» 

Не обходить О. Довженко своєю увагою церковнослов'янізмів. 
Все ж таки це було те Боже слово, з яким звертався до селян свяще¬ 
ник і яке поступово проникало і в їхній лексикон. Ось піп їздить на 
Великдень поміж затопленими повінню хатами і виголошує: « — Во- 
скресенія день, просвітимось людіє! Пасха Господня, пасха од смерті 
до жизні і од землі к небесі...» І в мові неграмотних мужиків час від 
часу виринають такі слова, як проїзростати, утруждати, рождати- 
ся, розсудительність, возсідати і навіть возгавкнути. Зрідка трапля¬ 
ються й локально обмежені слова, ловкий «гарний» хлопчик, кут- 
чани «мешканці кутка» і под. 

Поряд з цими корифеями - О. Гончаром і О. Довженком - пра¬ 
цювали над розвитком української літературної мови й інші письмен- 
ники-прозаїки: М. Стельмах, Д. Бедзик, О. Ьіьченко, Г. Тютюнник 
(старший), О. Десняк, О. Донченко, С. Журахович, П. Загребельний, 
Я. Качура, О. Копиленко, В. Кучер, І. Ле (Мойся), В. Козаченко та 
інші, в Західній Україні — П. Козланюк, Я. Галан, О. Гаврилюк, 
С. Тудор, І. Вільде та ін. У більшості з них є цікаві мовні знахідки, шо 
сприяли розвиткові літературної мови. Але інколи їм не вистачало 
мовно-естетичного чуття. Не завжди вони дослухалися до слушного 
зауваження О. Довженка про те, шо письменник повинен бути не фо¬ 
тографом, а селекціонером, який формує сучасну літературну мову. 
М. Стельмах виявив себе майстром метафори, пор.: «На подвірї, по¬ 
риваючись угору, непокоївся стіжок соломи» («Дума про тебе»); «Усе 
було переговорено, перегарикано, перемелено на жорнах досади» (там 
же); «Дні стояли тепер в шелестах золота, у вибухах блакиті, в пото¬ 
ках музики і чорнобривців, а ночі народжували печаль перелітних 
птахів» (там же). М. Стельмах уміє вдало персоніфікувати метафору 
або зробити її постійною ознакою чогось. Так, наявність у Івана Со- 
коленка — персонажа роману «Дума про тебе» — сіранодеберже- 
раківського носа, що нависає над товстими губами, підкреслюється 
однотипне побудованими метафорами: назбирує сум на товсті губи; 
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насадив на виступець нижньої губи самовпевненість і йод. І все ж 
стельмахівські метафори, трапляється, нівелюють героя, стиль його 
мислення й висловлення, оскільки за ними, всупереч художній наста¬ 
нові, виразно відчувається особа автора. Наприклад: «Дорога неслави 
каламутно тінявилась перед молодим, вибивала на померклім обличчі 
мідяки плям» («Дума...»). Нанизування різноманітних, не об'єднаних 
спітьною ідеєю метафор, особливо в пейзажних малюнках, не ство¬ 
рює цігісної картини. Порівняймо: «На розгорнуту книгу снігів опу¬ 
стився вечір і місячний підсмуток. Дорога звісила колії вниз і впала в 
підсинений полумисок долини, на дно якої хтось висипав пригорщу 
хат» («Дума...»). 

До улюблених прийомів М. Стельмаха належить також нанизу¬ 
вання синонімів — окремих слів і словосполучень, нерідко фразео¬ 
логізмів. Але й тут треба мати почуття міри, бо інакше художнє мо¬ 
влення може перетворитися на синонімічно-фразеологічний слов¬ 
ник, наприклад: «І в них теж чогось вискакували клепки, розсиха¬ 
лись обручі, губились ключі від розуму, не варив баняк, у голові 
летіти джмелі, замість мізків росла капуста, не робило в черепку, 
не було лою під чуприною, розум якось втулявсь аж у п'яти і на 
в'язах стирчала капуста» («Гуси-лебеді летять»). 

До нанизування синонімів удається також О. Ільченко в химер¬ 
ному романі «Козацькому роду нема переводу, або ж Козак Мамай 
і Чужа молодиця»: 

«Покличеш москаля з білорусом на допомогу, та вже з ними разом тих 
панів мостивих добрим гуртом будете так сильно лупцювати, так дуже ду¬ 
хопелити... 

- Гамселити, — підказав Покивай. 

- Товкмачити, — підказали з юрби. 

- Дубасити! 

— Гріти! Періщити! 

- Гатити! Молотити! Дубцювати! 

— Хворостити! Хвоїти! Шпарити! Чухрати! 

— Складати! Банити! Гилити! Голомшити! Кулачити! Маніжити! 

— Локшити! Потрошити!» 

Оригінальний прийом зрощення двох семантичне далеких фра¬ 
зеологізмів застосовує П. Загребельний у романі «Переходимо до 
любові»: «Всі ці розмови в цеху з мене, як з гуся сьома вода на ки¬ 
селі; «Не будемо ділити шкуру невбитого ведмедя в мішку. Раз ме¬ 
не сюди призначили начальником, то я не допущу, щоб мене підве¬ 


ли з вогню прямо в полум'я під монастир». Надмірне нагромаджен¬ 
ня таких зрощень також переливається через край художності. 

У прозі з її широким тематичними обріями і різноманітними 
мовностильовими напрямками умовно можна розрізнити зобра¬ 
жально-описову та характеристичну функції літературної мови. Від 
часу розвитку реалізму в літературі ці функції завжди співіснували 
в художньому творі — в них виявлялася різниця між мовою автора 
і мовою персонажів. Обидві функції художньої мови виразно вия¬ 
вили себе і в 50-ті та 60-ті роки. 

Індивідуалізована мова персонажів художнього твору завжди 
спирається на усно-розмовне мовлення. Талант прозаїка полягає в 
глибокому відчутті усних інтонацій незалежно від того, чи це мова 
оповідача, чи діалогічне мовлення людей різних соціальних про¬ 
шарків. Усно-розмовне мовлення набуває різних форм у прозових 
творах залежно від епохи, країни, ідейно-художнього напрямку та 
індивідуальної манери письменника. Орієнтація прози на усно- 
розмовне джерело виявляється насамперед тоді, коли вводиться 
фігура оповідача. Прикладом такої оповіді, побудованої на тра¬ 
диціях класичної української літератури, може бути монолог 
«сільського балагура і політикана» (так його названо у творі) Кузь¬ 
ка Сорокотяти з роману Г. Тютюнника «Вир»: 

« — Було нас у сім'ї четверо, старші ходили по наймах, а я при батьках 
перебував. Але коли трохи підріс, повела і мене мати між чужих людей. 
Пам'ятаю: вийшли ми з нею за село, вона плаче, я так собі, не плачу, тільки 
серденько в мене болить, як у молодесенького телятка-сосунчика, якого на¬ 
лигали й ведуть продавати на ярмарок... Сонце пече, дорога тверда, мов 
камінь, аж водянки на ногах набігають. Йшли два дні, в степу ночували, на 
третій день приходимо в хутір. Посеред хутора - дім під залізом, клуні, 
повітки, на воротях чирва вирізана. «Оце, - каже мати, — тут твій хазяїн жи¬ 
ве». Зайшли у двір. Собаки на цепах так і рвуться на нас, шерсть на них як 
на добрій вівці... 

Повели мене до хліва, кажуть, що оце тут наймити сплять і ти з ними 
спатимеш. 

На другий день почав я пасти. Хлопці полягали спати на толоці, а мене 
заставили скот завертати. Вони собі спочивають, а я стремлю з Герлигою біля 
худоби. Сонце пече, трава пахне, рай, та й годі. Присів я на травичку та не¬ 
зчувся, як і заснув. Як опече мене щось по спині, я так і скрутився, як лис¬ 
точок на вогні». 

У цьому монолозі багато слів і синтаксичних конструкцій, за- 
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барвлених колоритом розмовності: при батьках перебував, стремлю 
біля худоби, незчувся, як і заснув, як опече щось по спині. Є тут і еле¬ 
менти фольклорної мови, і ознаки традиційної розповіді від пер¬ 
шої особи. Саме вкраплення окремих книжних, розмовних та про¬ 
сторічних елементів у мову художнього твору, а не копіювання роз¬ 
мовної мови створює реалістичний мовний колорит, у цьому й по¬ 
лягає особливість естетизації різних мовних засобів літературного і 
нелітературного походження в художньому стилі. 

у другій половині 50-х років в українсьісу літературу повертають¬ 
ся письменники-засланці: Остап Вишня, 3. Тулуб, Б. Антоненко-Да- 
видович. І хоч останній починав свій творчий шлях разом з іншими 
своїми проскрибованими колегами, але звернутися до його творчості 
доречніше саме тут. Його мова, незважаючи на довгі роки заслання, 
це, з одного боку, рафінована літературна, з другого, — своєрідна губ¬ 
ка, що вбирає в себе рідкісні українські слова, окремі неологізми, 
професіоналізми, «блатну» лексику, табірну лексику, запозичення з 
тюркських мов і под. 

Не будемо тут розглядати всю ту лексику, яку Б. Антоненко-Да- 
видович видобув із «словникових холодин» і повернув українській 
літературній мові. Достатньо проілюструвати це кількома прикла¬ 
дами. Це іменник рата «частина плати (орендної і под.), шо при¬ 
падає на певний строк», прикметники зарічанин «той, хто любить 
суперечити», ворушливий «рухливий, неспокійний» і под. Деяким 
словам, шо раніше вживалися з відмінним значенням, письменник 
надає іншого змісту. Наприюіад, слову нічниця Б. Грінченко в зре¬ 
дагованому ним словнику приписує значення: 1) велика вудка, що 
ставиться на ніч; 2) один із злих духів (гуц.). Б. Антоненко-Дави- 
дович уживає це слово в значенні «безсоння», пор.: «Людям похи¬ 
лого віку часто не спиться і пригадуються нічницями ті, котрих дав¬ 
но вже нема серед живих» («Сибірські новели»). Неологізми в мові 
цього автора — це здебільшого створені за законами української 
мови синоніми до вже існуючих слів. 

Є в Антоненка-Давидовича оригінальні метафори (до самого дна 
душі; екскаватор солодко позіхав металевими щелепами ковша — «За 
ширмою»), багато представлена фразеологія,; причому не тільки за¬ 
гальновживана з уже дещо стертою образністю (клеїти дурня, шкода 
й мови, підвезти комусь воза, в бірюльки грати, старого горобця на со¬ 


ломі не обдурити, не до поросят свині, якщо її саму смалять та ін.), але 
й такі досить рідкісні, як не нашого пір 'я птах, проти сили й віл не по¬ 
тягне і ін, 

У всіх творах Б. Антоненка-Давидовича, особливо в романі «За 
ширмою», багато представлена медична термінологія. Це назви ме¬ 
дичних установ (амбулаторія, процедурний кабінет), медичних інстру¬ 
ментів (стетоскоп, рентген, фонендоскоп), медичних спеціальностей 
(акрихінізаторка, мартолог, терапевт, дантист), ліків (хінін), спо¬ 
собів лікування (штучний пневмоторакс) і особливо хвороб (кавеноз- 
ний процес, цистит, туберкульозний лімфаденіт, асфекція, ракова ка¬ 
хексія) та ін. 

У романі «За ширмою», дія якого відбувається в Узбекистані, 
представлено місцевий колорит. Тут поряд з тепер уже загаль¬ 
новідомими тюркськими словами типу дувал, кетмень, дехканин, 
паранджа, уживаються й такі, як чапан «короткий халат», доктор- 
хана «лікарня», кандаляк «сорт ранньої дині», таук «курка», кибит¬ 
ка «хата» і под. Трапляються й окремі узбецькі вирази: ЯманІДжу- 
да Погано! Дуже погано!», Бач та калас? «Чп є папір?» 

За творами Б. Антоненка-Давидовича, зокрема за вживаною ним 
лексикою, можна встановити головні події суспітьного життя 20— 
30-х років, а згодом і післявоєнного часу. Читачеві з багатим життєвим 
досвідом багато про шо говорять слова чистка, непевний елемент, кам¬ 
панія, соціальний прошарок, шкідництво, контрреволюція, чистильна 
комісія, зубри націоналізму, класовий ворог, політичний злочин, сексот, 
троцькіст, терорист, аліментник, валютник, «чорний ворон» та ін. 
Ближчими до наших часів є такі вербальне виражені поняття, як орг¬ 
висновки і под. Була й інша лексика — із арсеналу офіційної пропаган¬ 
ди: партія і уряд, робітники й селяни, капіталісти й поміщики. 

Ще до І. Багряного Б. Антоненко-Давидович ознайомив читачів 
з так званою «табірною» лексикою: БАМЛАГ, вертухай, зек/зека, 
строк, зона, конвой, кандей, вишка/вишак «розстріт», сізо і под. Сюїа- 
довою частиною цієї лексики є слова з мови «по фені», тобто з жар¬ 
гону карного елементу: лягавий, стукач/стукачка, шльопальщик «той, 
хто розстрітює», стукнути «донести», розколоти «добитись неправ¬ 
дивого зізнання», мастирка «штучна рана чи пухлина, щоб дістати 
звільнення від роботи», закосити «симулювати» і косарик «симу¬ 
лянт», шити «звинувачувати в тій провині, якої нема», по новій фені 
«за новою блатною термінологією», радіопараша «чутка, здебільшо- 
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го химерна», сука «зрадник» і посупився «став зрадником» і под. 

Але про що б не писав Б. Антоненко-Давидович, одним із го¬ 
ловних його завдань було чітке розмежування українського й не¬ 
українського слова. Цьому присвячена і його книжка «Як ми гово¬ 
римо» (1995 р.). 

Якщо письменників 10—20-х років у літературі називають пер¬ 
шою хвилею, їхніх наступників 30-50-х років - другою хвилею, то 
в 60-ті роки зароджується третя хвиля - письменники-шістдесятни- 
ки. Провести чітку межу між митцями другої і третьої хвиль, мабуть, 
не можна. І все ж існує ядро шістдесятників — в. Симоненко, Л. Ко¬ 
стенко, 1. Драч, М. Вінграновський, Б. Олійник у поезії, Григір Тю¬ 
тюнник, Є. Гуцало, В. Дрозд, Вал. Шевчук у прозі; але до них нале¬ 
жать і Д. Павличко, і Ю. Мушкетик. До цієї ж когорти згодом долу¬ 
чається М. Сингаївський, В. Лучук, М. Сом, Р. Лубківський, Б. Не- 
черда, В. Корж, 1. Калинець та ін. Ідейно і психологічно письмен¬ 
ників цієї генерації від початку зародження їхньої творчості підтри¬ 
мували М. Рильський, М. Бажай, О. Гончар Л. Новиченко та ін. Во¬ 
ни теж, як відомо, ше творили в той час, віддаючи перевагу вира¬ 
женню в поезії фшософського осмислення життя. Ці мотиви зазву- 
чали і в поезії та прозі третього покоління, але набули тут дешо 
іншого мовного вираження. 

Першим відчинив двері у нову поезію в. Симоненко. Він ще пи¬ 
сав у межах виробленої на той час української літературної традиції, 
але вже наважився говорити про ті явища в повсякденному житті, 
яких нібито не бачили інші. Тому в його поезії, а отже, і в мові до¬ 
сить сильний публіцистичний струмінь. Б. Олійник навіть писав, що 
«його віршів не можна категорично відмежувати від журналістської 
роботи. Часто вони народжувалися у відрядженнях, нерідко поштов¬ 
хом до зав'язі майбутньої поезії ставав конкретний факт, з котрим 
стикався автор...»' Правда, публіцистичність виявляється не в утвер¬ 
дженні існуючих порядків, а в сумнівах щодо їх правомірності, і тому 
з'являються словосполучення типу муштрований убогий розум, скла¬ 
дать наївні плани, пощезнуть всі перевертні й приблуди, завойовники-за- 
броди і под. Поет ставить їм нетрадиційні запитання: 

1 Олійник -Б. Не вернувся з плавання. Передмова до видання: Симоненко Ва¬ 
силь. Поезії. - К., 1966. - С. 6. 
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Чому ж ви чужими сльозами плачете, 

На мислях позичених чому скачете! — 

Хотілось би знати все ж! («До папут»); 

він збирає воєдино всі кривди, яких зазнав наш народ і виносить 
вердикт: 

Коли б усі одурені прозріли, 

Коли б усі убиті ожили. 

То небо, від прокльонів посіріле. 

Напевно б, репнуло від сорому й хули («Пророцтво 17-го року»). 
З'являються карбовані афоризми: 

Можна вибирати друзів і дружину. 

Вибрати не можна тільки Батьківщину («Лебеді материнетва»). 

Метафора у В. Симоненка часто спирається на фольклорні уяв¬ 
лення: «Впала з воза моя мрія - пішки йде до тебе» («Ой майнули 
білі коні»); «Заглядає в шибку казка сивими очима» («Лебеді мате¬ 
ринства»). Звідси - один крок до антропоморфізму, який згодом 
широко використає І. Драч. У В. Симоненка антропоморфізм також 
пов'язаний з фольклорними уявленнями: «Зимовий вечір. Закурив¬ 
ши люльку. Розсипав зорі, Неначе іскри» («Зимовий вечір»). 

Шукаючи слова для побудови метафори, В. Симоненко не об¬ 
межується традиційним поетичним лексиконом. У нього досить 
часто з'являються знижені слова, наприклад: 

Небо скуйовджене і розколисане 
Дрантя спустило на темні бори. 

Сонного місяця сива лисина 

Полум'ям сизим горить («Осінній дисонанс»); 

І вовтузиться думка, мов квочка, 

В намаганні родить слова («Говорю з тобою мовчки»). 

До просторіччя вдається поет і поза тропами: «Я тобі галантно не 
вклонюся. Компліменти зразу не зліплю» («Я тобі галантно не вкло¬ 
нюся...»). 

Мабуть ще людство дуже молоде. 

Бо скільки б ми не загинали пальці, — 

XX вік! —ай досі де-не-де 
Трапляються іще неандертальпі. 

Подивишся: і що воно таке? 

Не допоможе й двоопукла лінза. 

Здається ж люди, все у них людське. 

Але душа ще з дерева не злізла — 


353 


це. Ліна Костенко, поетеса зі своїм філософським баченням сучасно¬ 
го їй світу у його зв'язках з минулим, її голос вирізняється з-поміж 
голосів інших талановитих поетів. Вона використовує народнороз¬ 
мовне джерело, лексику своєї доби, вдається до мистецької сфери, не 
цурається церковнослов'янізмів, добре знаючи староукраїнську літе¬ 
ратурну мову, доречно використовує її елементи в творах на історич¬ 
ну тематику. І звичайно ж, мова фольклору — вона присутня скрізь! 

Серед локально вживаних слів є у поетеси такі, як тужаночка 
«печаль», кегура «густий туман у горах», засвіта «удосвіта», проз «ми¬ 
мо», шалиган «шахрай», карахонька «вид маленького гарбуза», упро¬ 
стяж: «цугом» та ін. Відчуваютьея суто народні інтонації: «З наскока 
тут не мона» («Маруся Чурай»); «В такій біді ніхто вже не порадько; 
Весна укинулась в листочки» (там же) та ін. Лексика нашого часу 
представлена такими еполуками, як Мчимося по космічній трасі або ж 
одяганням старого в нову одіж — старі хатки в солом ’яних скафанд¬ 
рах — «Колись давно». Про фольклор уже йшлося: він зринає часто, 
але ненав'язливе: то раптом як віддалена імітація голосіння (Ой ро¬ 
де мій, родонькуі), то як уривок із купальської пісні (Ой да на Івана, 
ой да на Купала котилася моя зірка да із неба впала — «Ой да на Іва¬ 
на...»), то як типовий словесний атрибут казки (Прилетіли твої фото 
у вирій - не за тридев'ять земель, а за тридев'ять років - «Фото у да¬ 
лекий вирій»). Серед церковнослов'янізмів трапляються не тільки 
окремі слова (храмостроїтель, воїтель, не взискуй), а й цілі вислови 
(творящий добро блажен; вірую у віру, юже предаша нам отці). 

Прагнучи гармонії людських стосунків, поетеса використовує 
мистецьку лексику, особливо з галузі музики (симфонія життя, 
місячна соната, скрипка Страдіварі, «Апасіоната») та живопису і 
найпрославленіших його колекцій (музей Прадо, Лувр, Ермітаж, Го¬ 
ден, рафаелівська Мадонна та ін.). 

Л. Костенко має приетрасть до тропічної лекеики: лотоси, паль¬ 
ми, мигдаль, фламінго і под. 

Епітет у поетеси — фігура не часта, але дуже виразна (лляний дідок, 
пам'ять сива)’, інколи він»повторює означуваний ::-;енник: «Тутсоени 
соснові, берези березові, і люди людяні тут» («Древлянський трип¬ 
тих»). Метафора будується переважно за антропоморфічним принци¬ 
пом: «І маслючків брунатні карапузики з дощами в шахи грають у 
траві» («Древлянський триптих»); «Пограбувавши золоті хороми, 
вітри в гаях ділили бариші» («Чумацький шлях»). Л. Костенко час від 


часу використовує пароніми: дебелі дебіли; постійні струси, постійні 
стреси, погані праси, немає преси («Пансіонат «Форель»). 

Мова поетеси лаконічна, вона часто вдається до називних ре¬ 
чень, оеобливо на початку вірша: «Будяк. Стерня. Пуетоширокий 
степ» («Чумацький шлях»). 

Рима у Л. Костенко багата, розкута, інколи навіть несподівана, 
наприклад: Галілей — Але й; Угорські — гори ці. 

Усі ці мовні ознаки характерні й для історичних творів поетеси. 
І все ж у них є певні характерні особливості. Так, в історичному ро¬ 
мані «Маруся Чурай» старанно добираються фразеологізми, не¬ 
звичні для наших часів: Роти в людей як верші; Достаток ? Був. Як 
кажуть, дві сорочки — одна в пранні, а друга на мені; Мені таку 
невістку ані на оч. Використовується уривок із щедрівки (Ой на 
річці, на Йордані, Там пречиста ризи прала), дієслова часто виступа¬ 
ють у формах, наявних у наддніпрянських, слобожанських і півден¬ 
ноукраїнських говорах (ходе, відходе, огорта). 

Оскільки дія роману майже наполовину складається з судового 
слухання, у ньому вживаються назви документів (універсал, книги 
міські Полтавські), канцелярські звороти (ускаржаюся Богу і вам; тоді 
ми, вряд, упевнившись на ділі; був поставлений перед врядом; ознаймуємо 
всіх), прийняті в той час у діловій мові латинізми (криміналітер, дис¬ 
кретно, контроверсія, пропозиція). Не уникає авторка, як і в інших тво¬ 
рах, церковнослов'янізмів, особливо в мові дяка: долиною смиренія 
іти, перло многоцінне, страданіє возвиша, райські кущі, обняв мя страх, 
возсіяв хрестами, подвиг не лишився втуні та ін. 

Поет стає справжнім народним співцем, коли він зуміє побачити 
світ не тільки в променях сонця і райдужних переливах моря, не 
тільки в хлюпоті хвиль і шелестінні дерев, не тільки в усміху дитини 
і в граційному польоті ластівки, а й у закономірності розвитку люд¬ 
ських стосунків як рушієві історії. Адже художньо переконливо тільки 
те, що суспільне осмислене поетом, усвідомлене ним у своїй сутності. 
Тоді і сонце, і море, і хвилі, і дерева, і усміщка дитини, і політ 
ластівки — це деталі єдиної картини життя — всезагальної, універсаль¬ 
ної і разом з тим цілком індивідуальної, позначеної інтелектом худож¬ 
ника. І в утвердженні своєї планетарної причетності, і в численних 
поезіж про людей, наділених і обділених талантами, і в філософських 
роздумах про те, «що там, за дверима бутгя» виразно карбується дум¬ 
ка Івана Драча, яскраво виявляється його громадянсько-поетичне 
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кредо. Інколи поет висловлює його в афористичних рядках: «Ні вічна 
молодість, Ані докучливе безсмертя Не можуть дорівнятись до Лю¬ 
бові» («До джерел»); «Ніколи і ніде Добро не можна прищепити си¬ 
лою. Воно тоді відразу роги виставить» («Драматичні поеми»), але 
частіше — у живописних образах, як скажімо, в «Баладі про шоферів»: 
водій на повному ходу зупиняє вантажну машину на шосе, щоб про¬ 
пустити качісу з качатами: 

І ті розпушені качата 
Пливли асфальтом до Дніпра — 

Котили золотий початок, 

Від зла котили до добра («Драматичні поеми»). 

«Поет повинен знати людське життя і з внутрішнього і з 
зовнішнього боку і, ввібравши в себе своє внутрішнє «я», всю ши¬ 
рочінь всесвіту і його явиша, відчути його там, пронизати його, по¬ 
глибити і перетворити»'. Це означає, шо поетичну ідею треба висло¬ 
вити так, щоб читач побачив її зором поета, щоб вона його вразила, 
збудила в ньому те почуття, яке супроводжувало її зародження. Цьо¬ 
му і служить слово. Проте які б епітети ми не нанизували на слово 
як носія поетичної ідеї (вагоме, ваговите, точне, запашне, неповторне 
і т. д.), вони не допоможуть з'ясувати причини неповторності кон¬ 
кретного поетичного вислову. Для того, щоб зрозуміти, в чому ж 
«доцільність і співмірність» слова (вислів о. Пушкіна), треба зверта¬ 
тися до макро- й мікроконтексту, до способів комбінування образів. 

Дві головні особливості виділяють поезію І. Драча: метафора- 
персоніфікація або метафора-анімалізація в макроконтексті й син¬ 
кретизм образів у мікроконтексті. 

Принцип побудови одухотворених, динамічних картин у віршах 
І. Драча нагадує пейзажні акварелі П. Тичини. Звичайно, малюнки 
природи - не самоціль поезії. В Драча, до речі, персоніфікація й 
анімалізація служать не лише для створення пейзажних малюнків. 
Він уміє непомітно ввести в пейзаж людську постать і тим самим 
підпорядкувати його настроєві конкретної людини, наприклад: 
Сидить хлопчик на белебні, 

Вечір пасе на врунах, 

Зірки збиває батогом, присвистує, 

А вечір пасеться, хвостом вимахує. 

‘ Гегель Г. Лекции по зстетике // Сочинения: В 14 т. - М.; Л., 1929-1959. - 
Т. 14. - Кн. 3. - С. 192. 


Йде моє золото, пританцьовує. 

Несе мені повні, 

повні, нерозлиті губи («До джерел»). 

Центральною фігурою таких метафор у ліричних віршах поета 
досить часто є саме хлопчик - спогад про своє дитинство - у ви¬ 
гляді або соняшника, або абстрактного розуму: 

В соняшника були руки і ноги, 

Було тіло, шорстке і зелене. 

Він бігав наввипередки з вітром. 

Він вилазив на грушу, 

і рвав у пазуху гнилиці («До джерел»). 

На персоніфікованій ознаці будуються не лише розгорнуті, але 
й прості метафори типу «Солом'яні брилі хати скидали, І синій 
жаль світився в їх очах» («До джерел»); «Сплять хати у нічних со¬ 
рочках, Сплять повітки - стиляги в червоних» (там же); «Смиче 
хмарку лелека за поли й дітям щастя вишневе несе» («Київське не¬ 
бо»). Здебільшого Драчева метафора зорова. Але її можуть допов¬ 
нювати смакові, одоративні, дотикові враження: 

Одягни мене в ніч, 

одягни мене в хмари сині 
І дихни наді мною 

легким лебединим крилом. 

Пахнуть роси і руки. 

Пахнуть думи твої дитинні. 

В серці плавають лебеді. 

Сонно пахне весло («До джерел»). 

Метафори, розраховані на слухове, нюхове й дотикове сприй¬ 
няття, не обов'язково вплітаються в розгорнуті персоніфікації. По¬ 
ет щедро вживає їх самостійно як окремі мазки на почуттєвому або 
пейзажному полотні: «Тільки плач на мене йде ордою» («До дже¬ 
рел»); «Гроза над Тбілісі кованих коней виводить» («Корінь і кро¬ 
на»); «Б'ють кропом у ніздрі осінні базари» («До джерел») та ін. 

Метафора 1. Драча часто заступає і звичайне порівняння, і навіть 
епітет. Не можна сказати, що поет зовсім уникає епітетів. Навпаки, 
він уперто шукає найвдалішого за змістом прикметника або й 
кількох, вишиковуючи їх поряд з іменником або з'єднуючи в ком¬ 
позити: «Погляд допитливий, виразний, соколиний» («Драматичні 
поеми»); «Моє серце баске, необ'їжджене серце моє» («До джерел»); 
«В оцих вихройдучих, гудучих Таврійських степах» (там же). 
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Сміливість — це ходіння по гірській стежці над прірвою, з одно¬ 
го ббку — неприступна скеля, з другого — бездонне урвище. Такі 
контрасти властиві більшості поезій І. Драча: високі слова сусідять 
із зниженими, фольклорний мотив, якщо він не пронизує весь твір, 
раптом обривається сучасним прозаїзмом. Ні, не можна назвати цю 
поезію спокійною рікою; навіть при повній тиші і спокої чекаєш не¬ 
сподіваного пориву вітру. Причина внутрішньої напруженості вірша 
І. Драча в постійному переплетенні високої (але ніколи не патетич¬ 
ної) лексики із зниженою, абстрактної з надто конкретною, побуто¬ 
вою, фольклорної з просторічною. Ці лексичні струмені не тільки 
взаємно доповнюють один одного, але й завдяки близькому розта¬ 
шуванню примножують свою експресію, у цьому й полягає насам¬ 
перед синкретизм образної системи поета. Так, про високі поняття, 
які одвічно цінуються людьми, навіть оточені певним ореолом 
таємничості, він розповідає при певному стилістичному задумі на¬ 
вмисне приземленою, побутовою мовою. Якщо у вірші «Пам'яті Ва¬ 
силя Земляка» символ таланту - крила - вжито у прямому його ро¬ 
зумінні і він уведений у пісенно-урочистий контекст (Бажаю вам, 
люди, найвищого злету! Тримайтеся крилами крил, щоб пірнути до 
сонця у незбагненну висоту), то в новорічній поезії «Крила» зобра¬ 
жено парадоксальну ситуацію: людині дістався талант, але ні вона 
сама, ні її оточення не знають, як ним скористатися: 

Так Кирило... 

На крилах навіть розжився, - 
Крилами хату вшив, 

Крилами обтородився («Крила»). 

Традиційний фольклорний зачин (Через ліс-переліс, через море 
навскіс Новий рік для людей подарунки ніс) розгортається в оповідь 
із сатиричним підтекстом, бо дуже вже нерівноцінні дари перерахо¬ 
вуються (Кому - шапку смушеву, кому - люльку дешеву. Кому - 
модерні кастети, кому - фотонні ракети. Кому - солі до бараболі, 
кому - три снопи вітру в полі. Кому - пушок на рило, а дядькові 
Кирилові — крила). Монолог мудрого оповідача з наподу (це може 
бути й сам дядько Кирило) супроводжується другим голосом, — без¬ 
перечно, дружини: 

Кому — долю багряну, 

кому — сонце з туману, 

Кому — перса дівочі, 

кому — смерть серед ночі, 


Щоб тебе доля побила, 

а Кирилові, прости господи, — 
крила. 

Два голоси, кожен із своїм колоритним набором слів, — харак¬ 
терна ознака лексичного складу Драчевих віршів. З одного боку, ста¬ 
рослов’янізми (не зрони, а сотвори, з свічкою в десниці, возліг, даждь 
зцілення), староукраїнські слова (мнозтво пісень), а з другого — роз¬ 
мовні й просторічні слова: «А бабуся так і вештається, ойя, А баби¬ 
ще все шупортається, ойя («До джерел»). 

Від високої до низької і від низької до високої ноти — хіба не 
ріднить це поезію з музикою? Відповідь тут буде, звичайно, позитив¬ 
ною. І. Драч мав повне право сказати: «...Слово — з музики, з її 
гірких агоній, і мати слова - скрипка» («До джерел»). І одразу ж по¬ 
стане друге питання, близьке до першого: у чому суть, характерна 
особливість національної музики? Відповідь однозначна: у її зв'язку 
з народними музичними мотивами, збагаченими світовим музичним 
надбанням. Чи можна стверджувати, що зв'язок із фольклором — та¬ 
ка ж визначальна ознака національної поезії? Мабуть, так. Фольк¬ 
лорні компоненти - своєрідні діези в поетичному ключі. 

Народність мови поезії І. Драча, звичайно, не тітьки в його увазі до 
народнорозмовного слова і в умінні всебічно використати поетику 
фольклору. Вона ще й у своєрідному вживанні народних символів 
рідної землі і в народній інтимізації розповіді. Улюблені рослинні об¬ 
рази Драчевої поезії - це калина («аристократка з репаним корінням»), 
тополя («Тополь золоті кунтуші До дзвону, до сивого клекоту Насипа¬ 
ли в келих душі Електронних тривог лелек»), і, звичайно, соняшник. 

Щоб відобразити сучасний світ, треба знати історію землі й історію 
культури. Поряд з узагальненими іменами представників свого наро¬ 
ду — тіткою Мартохою і дядьком Варфоломеєм, поряд з Горпинами, 
Теклями, Гордіями, Степанами, поряд з тими, хто «три чверті віку 
мне зорю в долоні», постають історичні речники народу: Сковорода і 
Шевченко, Лисенко і Кибальчич, Тичина... Якщо вишикувати за ал¬ 
фавітом імена діячів культури й літературних героїв, згадуваних у тво¬ 
рах І. Драча, то ми одержимо, мабуть, реєстр енциклопедії світової 
культури: Амаду, Андроников, Арістотель, Бажан, Бах, Беатріче, Бе¬ 
кон, Бетховен, Брем, Вагнер, Ван-Гог, Тете, Дайте, Дон-Кіхот, Елю- 
ар, Емерсон, Ейнштейн і т. д. Звичайно, ці імена не тпіьки згадують¬ 
ся — вони відіграють велику функціональну роль. Спадкоємність пе- 
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дагогічних традицій засвідчують посаджені за один круглий стіл Пес- 
талоцці, Сковорода, Корчак і Макаренко. Поет не проводить межі 
між речниками народу і звичайними трударями. Адже жінки, що роб¬ 
лять із хат Парфенони солом'янорусі — це «Сар'яни в хустках, Ван- 
Гоги в спідницях, Кричевські з порепаними ногами» («До джерел»). 
У коло митців, які разом з автором ненавидять фашизм у всіх його 
виявах, продовжують боротися з ним навіть після фізичної смерті, 
вводяться Федеріко Гарсія Лорка, Пікассо, Пабло Неруда. 

У зачині «Сонету за Петраркою» - «Благословен той вечір, місяць, 
рік» — відчувається творчий перегук з М. Рильським. Помітний вплив 
на лексичний склад і граматичний лад поезій І. Драча справила 
творчість М. Бажана. Як і його вчитель, І. Драч активно вживає сло¬ 
во захланний, подобається йому форма богове (за типом братове), при¬ 
кметники з другою частиною -йдучий (швидкойдучий, крутойдуча, вих- 
ройдучі, кругойдучі) і под. Але головне, в чому І. Драч лексично соліда¬ 
ризувався з М. Бажаном та його попередниками, — це творення нео¬ 
логізмів з прозорою внутрішньою формою. Однокореневі неологізми 
в творчості І. Драча досить рідкісні. Це хіба шо такі картинні слова, 
як гудронитися («дорога гудрониться піц яворами»), прокопитити 
(«Гей віків та віків прокопитило карі навали»), вишаблювати («Ви- 
шаблює з піхов коріння цупкіші»), бурштинити («У венах підшкірних 
бурштинить живицю сосна»), іменник громов'я («І я спитаю: ви чом 
мовчите. Коли я вам підняв таке громов'я»), прикметники очистий 
(«...щастя дивиться очисте»), колисний («І туманом колисним війнула 
вона з лугів»). Але здебітьшого його неологізми — це або відіменни- 
кові прикметники, утворені за типом дієприкметників від неіснуючих 
дієслів (слово просонцене, кайданованіруки, овогнене місто, зачеремше- 
ний соловей), або складні слова. І той і той словотвірні типи досить ши¬ 
роко використовуються і в сучасній прозі. Улюбленими композитами 
І. Драча є іменники і прикметники з першим компонентом сто-: сто- 
крилля, гучномовці стоусті, стокрилата пісня, стоболісний, клекіт 
стосонцевий, крило стосоте та ін. Кохається він і в зображенні 
відтінків кольорів; свої улюблені чорний і червоний кольори він роз¬ 
кладає на десятки півтонів:' чорно-вогненний, вишнево-чорний, чорно- 
сонячний, огненнобровий і под. Улюблений прийом поета — вживання 
епітета, створеного поєднанням прикметника з наступним іменни¬ 
ком або двох іменників, які є носіями тієї самої ознаки: корінцямиро- 
жевоколінними, принца ніжногубого, життя синьонебе. 


Є Народження й Смерть — два стовпи на межі. 

А між ними надії одвічні: 

Комбінації стріч, і розлук, і жоржин, 

Варіанти падінь і величчя («Все в цім світі відоме...») — 
таке філософське сгейо Бориса Олійника. Між цими двома полю¬ 
сами вміщує він зміст своєї поезії: героїзм і страхопудство, вірність 
і зрада, безкорисливість і зажерливість та інші протиставлення, до 
них добирає він і відповідні слова. 

Говорячи про вічність, не можна обійтися без публіцистичних па¬ 
сажів типу: «Послухай: плани, «награні», ракетоплани, новини екра¬ 
на» («Стою на землі») або: «Обскубали романтику до фактів. Нудьга 
та діловитість» («Оспалі віршарі»). Очевидно, для того, щоб знизити 
пафос своїх філософських протиставлень, не доводити їх до грому 
барабанів і литавр, поет удається до простонародної лексики, позна¬ 
ченої домашнім спокоєм, напр.: «Із Байконура вкоськані ракети спи¬ 
нились в узголов'ї школяра» («Село»); «шоферюги на слово колючі» 
(«Похорон учителя»); «Кий там чорт Проти ночі швендяти буде?» 
(«П'ятий член трибуналу»); «Чуєш: он вони, добре влаштовані, І за 
всяких умов — «на коні» («Романтичне інтермеццо»); «Рвешся в бій. 
А кому це нада?» (там же); «Я все ж ніяк допетрати не міг» («В ті 
дивні дні») та ін. Найвищим мірилом чесного служіння людству є для 
поета селянська праця — вирощування хліба. Тому сільськогоспо¬ 
дарську лексику Б. Олійник уживає часто: «Комбайн іще блукає в ку¬ 
курудзі. І буряки, лютуючи на кузов. Погладжують натовчені боки» 
(«Село»); «Трактори буксували, комбайни сідали в чорноземі» 
(«Дощ»); «Скопувались дні, скиртувались роки» («Та було у матері 
чотири сини»); «І незвісно, кому треба більше хоробрості: Космонав¬ 
ту чи хліборобу?» («Про хоробрість»). 

Люблячи свою Зачепилівку, поет, звичайно ж, не бачить у ній 
центру Всесвіту. Навпаки, для нього тісні масштаби міста, країни... 
Він усвідомлює себе хай малою, але частиною Всесвіту: «В цьому 
дивному огромі Де я? Хто я — краплина» («Світ глибокий...»); «І змо¬ 
рено припав до всесвіту плечима» («Мікельанджело»); «Не лякайтесь 
вічності. Хай іде» («Сини»); «Я всесвіту боржник! Але комусь одно¬ 
му - Не був. Не є. Й не буду. І на тім стою!» («Мій борг»). Метафо¬ 
ра в Б. Олійника звучна, навіть розкотиста: «Покіль гукали дзвони 
мідночолі» («Сковорода і світ»); «Літа гатили копитами в брук» (там 
же); «Як ударили дзвони та заплакали, - - небосхил загойдавсь» 
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(«Пальці і патрони»); «Над світом новим молоді ясени Гудуть в ок¬ 
самитові дзвони» («Балада про першого»). Кохається поет у па¬ 
ронімах: спритно, як спринтер; і освяти і освіти; липи лапасті танцю¬ 
ють з каштанами; він міг, як маг, єднати береги. 

Б. Олійник використовує церковнослов'янізми. Проте, на відміну 
від інших шістдесятників, вони в нього, як і простонародні слова, 
уживаються ніби зм'якшувальні прокладки між гострими істинами: 
піють треті, і нєсть їм кінця і начала, глаголить істину, проте зберіга¬ 
ють вони й первісне значення (часто вживаний прикметник гряду¬ 
щий, іменник вседержитель у значенні «хліб»). 

Миколу Вінграновського І. Дзюба назвав чарівником слова'. Ха¬ 
рактерно, що приблизно в той самий час, коли вийшла його перша 
поетична збірка «Атомні прелюди» (1962 р.), побачили світ збірки 

B. Симоненка «Тиша і грім» та І. Драча «Соняшник». Образність по¬ 
езії М. Вінграновського, як і її мова, — незглибиме і вічно рухоме мо¬ 
ре. Як пише І. Дзюба, «Навіть у найінтимніших поезіях не варто над¬ 
то дослівно сприймати адресування. Може виявитися, що мова йде 
«не про ту любов», про іншу. Його мадонна, його Марія, його наре¬ 
чена, подруга, жона, мати, дівчина, Оксана, Надія, дитя, ластів'ятко, 
Дніпро, Рось - всі і все, кому й чому він звіряється в любові, - все 
це зливається в один великий і неосяжний образ. Поет говорить про 
свою Вітчизну, про Україну в її незбагненності й невизначальності»1 

Поет не раб мови, а її творець. Особливо це стосується вживання 
слів, поєднуваності їх між собою. Тільки справжній поет може поба¬ 
чити очі молодої зливи, відчути, шо хмари небо труть і труть, що вто¬ 
ма цямкає губами, шо будякові очі важкими бджолами, вмираючи, гу¬ 
дуть. У нього Ридають коні, кублиться імла. Хропуть шаблі, і ядра за¬ 
хропли («Ніч Івана Богуна»); поет закликає: «Ходімте в сад. Я покажу 
вам сад. Де на колінах яблуні спить вітер» («Ходімте в сад»). У пей¬ 
зажній ліриці М. Вінграновський досягає тичининської виразності: 
Джмелі спросоння — буц лобами. 

Попадали, ревуть в траві. 

1 задзвонили над джмелями ' 

Дзвінки-дзвіночки лісові («Літній ранок»). 

' Дзюба І. Чарівник слова // Українське слово. — К., 1994. — Ч. 3. — 

C. 330-336. 

"Тамже. - С. 334. 


А чи чули ви мову осені? Мабуть, вона здебільшого шепоче, ше¬ 
лестить пожовклим листям? Так, зверніть увагу на ці алітерації: 
Пришерхла тиша — сіра миша - 
У жовто-білих комишах, 

І сизий цап — іранський шах — 

Пришерхлу тишу тихо лиже («Пришерхла тиша»). 

Незвичні ситуації, описувані поетом. Незвичне буває і поєднан¬ 
ня слів: «Хто воно за таке любов? («Сеньорито акаціє»). На пер¬ 
ший погляд, автор помилився: замість хто треба було вжити що. 
Але помилки немає: такі поєднання у справжніх знавців мови є їх 
свідомою грою зі словом. Адже любов жива, олюднена, то чи має 

поет звертатися до неї як до якоїсь речі? 

М. Вінграновський будує образи на повторі тих самих або 
спільнокореневих слів: «У полі спить зоря під колоском І сонно слу- 
ха думу колоскову» («Ходімте в сад»); «Ганьба! Ганебино! Ганьбише, 
ти над нами!» («Ніч Івана Богуна»). Оригінальне використовується 
епітет - він вмонтовується в однотипні речення з порівнянням: 

Вона була задумлива, як сад. 

Вона була темнава, ніби сад. 

Вона була схвильована, мов сад. 

Вона була, мов сад і мов не сад («Вона була...»). 

Фольклорні компоненти вплітаються в поетичну мову спонтанно, 
з'являються ніби несподівано. Це може бути звичайний сталий епітет 
(«Сира земля пошерхлими губами Припала до грудей сівалок голу¬ 
бих» — «Квітень») або ж рядок з відомої пісні («То мене несуть, ще 
й коня ведуть» — «Ніч Івана Богуна»). Є перегук з О. Пушкіним, зо¬ 
крема з його «Пророком»: 

Повстань, пророче! 

Твоя настала вже пора. 

Творись в людей у дні і ночі 
Тлаголом правди і добра («Пророк»). 

Поезія Василя Стуса якоюсь мірою передає настрої, характерні для 
прози І. Багряного, «Сибірських новел» В. Антоненка-Давидовича. 
Тут неволя в небагатьох деталях: колючі дроти, ґрати, калюжа, ліхтар, 
сосни, ворона, пори року, світ без світла та ін.‘ В. Стус — поет гніву. 
Він кидає презирство у вічі своїм катам, але суворо картає і своїх 

‘ Див.: Шевельов Ю. Трунок і трутизна // Українське слово. — К., 1994. — Ч. 3. — 
С. 369. 
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земляків, які байдуже ставляться до долі України: байдужі земляки, 
душ спресованих мерзлота вічна, рід без ’язикий, німі раби, сном окриті 
та ін. Удається поет до церковнослов'янізмів (днесь, тать, глас), на¬ 
сичує свої твори міфологізмами — переважно власними іменами (Во¬ 
лос, Сварог, Харон, Антей, Атлант). 

Як зауважує Ю. Шевельов, «співучість у Стуса природна, стихійна, 
але вона суворо контрольована. Там, де вірш може стати сентимен¬ 
тальним, він її рішуче обрубує, і його ритми стають колючо-дисонант- 
ними. Його сліз світ не повинен бачити. Поет-бо живе в «падолі 
без'язиких сліз»‘. 

Природно, що порівняння в поета-в'язня не дуже радісні: «і син 
біжить, як горлом кров біжить» («Наснилося...»); «Гойдається вечора 
зламана віть, мов костур сліпого, що тичеться в простір» («Гой¬ 
дається...»). Те саме стосується й метафори»: «Як мені небеса болять, 
коли я їх не чую» («За читанням Ясунарі Кавабати»). Поет полюбляє 
повтори - ие ніби цвяхи, якими він надійно прибиває думку, образ: 
І в цьому полі, синьому, як льон, 
судилося тобі самому бути, 
судилося себе самого чути — 
у цьому полі, синьому, як льон («у цьому полі...»). 

є у в. Стуса неологізми, або авторські оказіоналізми. Деякі з них 
викликані посередництвом Т. Шевченка між Біблією і сучасністю; 
так, образ мечів, «острих обоюду», породив появу виразу обоюдожа- 
лий край; виразними авторськими неологізмами є слова серцеокий, 
розпропащий, стобіль та ін. 

Поет виймав із пам'яті у свої твори рідкісні слова: иі,овб «круте 
верхів'я гори» («Аж туди, де не ступали ще людські сліди, з щовба на 
щовб» - «Крізь сотні сумнівів»...), знебути «втратити», «перейти в не¬ 
буття» («Гвоє життя минуло й знебуло» - «Гвоє життя...»), басамани- 
ти «робити смуги» («і синню тяжкою в осінній пожежі мій дух баса- 
манить» — «Гойдається вечора зламана віть...»), кушпела «збита пи¬ 
люка» («Шалена вогненна дорога кипить — взялась кушпелою» — 
«Гойдається...») та ін. 

Дмитро Павличко тяжіє до традиційних форм у поезії. Проте за 
філософським осмисленням життя з його суперечностями — добро 
і зло, любов і ненависть, світло і пітьма — він у 60-ті роки входить 
у коло сучасних йому поетів. 

1 Шевельов Ю. Трунок і трутизна. — С. 385. 


Традиціоналізм Д. Павличка виявляється в увазі до рими; він чи 
не єдиний із сучасних поетів користується формою сонета. Інколи, 
правда, вдається й до верлібру: 

Найдовша з усіх доріг — 

Дорога твого приходу. 

Найбільша з усіх таємниць — 

Таємниця твого обличчя («Найдовша з усіх доріг...»). 

Правда, верлібр виступає переважно тоді, коли творяться ко¬ 
роткі вірші, пройняті наскрізь однією метафорою, схожі на япон¬ 
ський танка: 

Скинь одежу свою. 

Увійди 

в річку рук моїх - 
Уже літо. 

Від джерела аж до моря 

Замліває ріка, а над нею 

Заметіль сонця шумить («Скинь одежу...»). 

З римою Д. Павличко поводиться дуже обережно: горів - вечорів, 
забруднить — нить, опале — опали, весняне — полотняне, стежка — се¬ 
режка. Та інколи йому кортить суперечити самому собі, і тоді, як у 
вірші «Я почну сповідатися...», з'являються замість рими невластиві 
його поезії асонанси: сповідатися — радості, єдвабні — кульбаби, го¬ 
дини - гнити, Тараса - радість і под. У разі необхідності поет вико¬ 
ристовує алітерації: «Гуркочуть брили грому в скалах» («Біжить під 
зливою лошиця»). 

Порівняння в Д. Павличка здебільшого нерозгорнуті: «Був ясний 
день, як немовля» («Був день...»); «Береза, як свічка в полі горить» 
(«Зеленим вогнем...»); порівняймо ще: показав зорю, мов червоний 
мак; а в душі печаль, як небеса; кликала мене, як та сурма; стерня, на¬ 
че сніг, біліла і под. Інколи на одне дієслово нанизується декілька 
порівнянь: 

Ти пахнеш, як виспане море. 

Як жіноче невидиме горе. 

Як пилок на пшеничній ниві. 

Як мамині руки сяйливі («Ти пахнеш...»). 

Порівняння входять і до складу метафор: «Зеленим вогнем бе¬ 
реза, як свічка в полі горить» («Зеленим вогнем...»); «Моя душа, 
немов тополя. Зазеленіла на снігу» («Дзвенить у зорях...»); «Об'їда¬ 
ють коні чалі Місяць, наче сніп вівса» («Мріє, наче сніг...»); «Мо- 
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ре вранці шелестіло, Тліло, як осінній ліс» («Море з моря...»); 
«І серце, як зорю, ношу в долонях слів» («Моє дівча...») та ін. 

Час від часу в авторській мові звучать фольклорні мотиви: «Що в 
лузі, та ще й при березі. Вдихнула ти в мене світ» («Стерня, наче 
сніг...»). 

Д. Павличко пише чистою літературною мовою. Проте, як і 
інші поети доби, не відмовляється інколи від діалектизмів. Це, зви¬ 
чайно, слова з підкарпатських говірок: невіста «жінка», клювок 
«дзьоб», мовчкома «мовчки», карук «столярний клей», трина «сінна 
потерть», «тирса від пиляного дерева» та ін. Не цурається він і цер¬ 
ковнослов’янізмів: возрадуйся, сокруши, сотворив та ін. 

Про мову прози писати і легше, і важче. Легше тому, шо тут іно- 
системні вкраплення, як правило, можливі тільки в мовленні персо¬ 
нажів. Скажімо, церковнослов'янські слова виступають, як правило, 
у мові служителів культу. Важче, бо в прозі інші, складніші принци¬ 
пи побудови образної системи. 

Нелегка доля привела в українську літературу Григора Тютюнника: 
був він і в ПТУ, і в армії на Далекому Сході, і обточував колеса на 
Донбасі, але прочитав словник за редакцією Б. Грінченка і повернув¬ 
ся обличчям до української мови. Після такого непростого життєвого 
шляху він умів нею користуватися досконало. Народна мова пред¬ 
ставлена у нього у всьому її розмовному різноманітті: тут і зменшені 
форми (письомце), і збірні поняття (парубота), і назви осіб за спосо¬ 
бом поведінки (виступашю — на зборах,), і прислівники (бокаса, навза- 
плюшки); але найколоритнішими є народнорозмовні синоніми до та¬ 
ких народних, але емоційно нейтральних слів. Це рвицькати «смика¬ 
ти», виношуватись «задаватися», розпринджено «роздратовано», роз- 
джохкувати «роздражнювати», обпалити «шось смішне сказати», 
вкоськувати, «вгамовувати», причучикувати «заспокоювати» та ін. Тра¬ 
пляються тут і екзотизми типу скракля «частина плуга або ткацького 
верстата», наврипитись «надокучливо домагатися», кімля «верша» і под. 
Оповідання позначені народною образністю («Повиходили заміж, 
обквітчалися дітьми» — «Оддавали Катрю»), сучасною фразеологією 
(«Дають - бери, б'ють - тікай» - «Дядько Никін»; «Ну як скаже - то 
як у попіл торохне» - «Оддавали Катрю»; «Що вона машина - на ду- 
рику дісталася?» - «Син приїхав»; «Поки в неї є і переє» - «Бовкун»). 

Розмовного колориту надають мові оповідань скорочені слова - 
або з опушеним кінцем (« — Ідуть тато! Чуєте, ма‘?» — «У Кравчини 


обідають»; « — Ти би, яким козиром став» — «Син приїхав»; « — Гирун- 
чика отого не хо малювати» - «Дивак»), або з пропущеним середнім 
складом («- Слот, якось одбудемо» — «Оддавали Катрю»; « — Жде, 
мать, не діждеться» — «Бовкун»). Уживаються дитячі примовки: «...А 
заодно ще й приказую, щоб вода з вух вилилася: «Коту, коту, вилий 
воду - чи на дощ, чи на грім, чи на блискавку» («Обнова»). Діти до 
батьків звертаються на «ви» і навіть, говорячи про них, уживають фор¬ 
ми множини: «Тато такий борщ їдять» («У Кравчини обідають»). 

Дія оповідань Г. Тютюнника відбувається на Донбасі. Природ¬ 
но, що в мові його героїв уживається немало росіянізмів. Ось дядь¬ 
ко, збираючись торгувати м'ясом «вєжліво», перепитує: «Скоко?, 
Іщо?, Хватіть» («Дядько Никін»). А ось міський синок приїхав до 
батька в село на гостину: «Папа, как у вас тепер навпростец ходят 
до лавки?» («Син приїхав»). Частіше ж росіянізми — це окремі сло¬ 
ва, що вплітаються в український текст: полєзний, откровенно, «за- 
жигання» і под. Є й приклади макаронічої мови, як у цій пісні: 

Бела кофта, чорний бантик, 

Ох, зачем розв'язував? 

Я любила тібя тайно, 

Ох, зачем розказував («Обнова»). 

Євген Гуцало городній пейзаж писав не без впливу «Зачарованої 
Десни» О. Довженка: «Гарбузи в'ються поміж картоплею, спинають¬ 
ся на вишні, перелазять через тин, вони, прикріпившись чіпкими 
своїми вусиками, просочуються, пробиваються скрізь, де тідьки мо¬ 
жуть знайти краплину сонця. Завойований простір відзначають висо¬ 
ким зірчастим цвітом, цідими вогняними сузір'ями, які палахкотять 
поміж кущами картоплі, які завзято здираються на тини, на кущі, які 
перелазять через рови, з наївною безтурботністю вискакують на вигін, 
на стежку, на дорогу, розцвітають і там, нашорошуючи навсібіч свої 
чутливі струни-вусики...» («Запах кропу»). Проте бідьший вплив на 
нього мав М. Стельмах: пейзаж у нього неекономний. У ньому заба¬ 
гато епітетів: «...Доші вже не солодкі, не шовкові, не по-дівочому 
м'які, доші стали студені» («Весняна скрипочка згори»); для того, щоб 
змалювати вечірній пейзаж, подається повний драматизму малюнок: 
«...Вміти спалити свою картину і відкрити в спаленні той смисл, який 
воно може дати, почерпнути науку з цього — хіба це не вимагає від 
художника садистського натхнення! Зловтіха, дикий екстаз, хворобли¬ 
ва цікавість до того, як згоряє вечорова краса, народжуючи іншу кра- 
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су цього ж таки вечора, - невже всі ці гріхи притаманні митцю і ма¬ 
ють своє виправдання? («Вечори»). Проте майстерно вплітає Є. Гуца¬ 
ло в пейзаж різноманітні запахи; «Згадую село, в якому ми тоді жили, 
і в моїй уяві постають літні вечори, і душу мою повиває елегія смер¬ 
кання... Добре було сидіти на яблуні; внизу лежали зелені води го¬ 
родів, по них ясніли латки жита; соняшники повертались один до од¬ 
ного або ж зводили догори свої вогненні лиця, мовчали, немов загли¬ 
бились у єство своє, немов хотіли осягнути таємницю буття; стебла 
тютюну пахли густо, а кріп — тонко і пряно; ластівки літали низько, 
наче хотіли пірнути в шумовиння рослин. Повітря тут, на яблуні, пах¬ 
ло листям і недоспілими плодами над головою воно стояло чисте й не¬ 
зворушне, а там, удалечині, забарвлювалось у сиві тони, було достиг¬ 
ле і наче аж густіше» («У сяйві на обрії»). Залучення запахів у систе¬ 
му образів — порівняно нове явише в мові художньої літератури. 

Ю. Мушкетик почав писати художні твори ще в студентські 50-ті 
роки. Перші його романи — історичні: «Семен Палій», «Яса». Згодом 
він перейшов на сучасну тематику. Філософське сприйняття світу як 
арени боротьби добра зі злом привело його в табір шістдесятників. 
Продовженням історичної белетристики є повість «Смерть Сократа». 
Автор дуже економний у мові, його метафори лаконічні і стосовні 
переважно сфери почуттів: божевільна кіннота думок, чорним крилом 
впала на чоло стратегові 'важка задума, думка блукала в пітьмі, зерна 
твоїх слів проростуть на всіх ланах, нехай один розум не одягає кайда¬ 
ни на інший, плакала Тімасієва душа та ін. Широко залучається лек¬ 
сика грецького походження. Особливо це стосується назв осіб: стра¬ 
тег «воєначальник», архонт «виша службова особа», метек «чужозе¬ 
мець», гопліт «важкоозброєний піхотинець», ефеб «юнак вісімнадця¬ 
ти років, який щойно закінчив школу», пельтаст «напівлегкий піхо¬ 
тинець, що мав на озброєнні круглий щит», геліаст «суддя». Є серед 
грецизмів і назви народів (лакедемоняни), арітектурних деталей (гер¬ 
ма, портик, фронтон), одягу (гіматій), грошей (обол, талант), нав¬ 
чальних закладів (палестра, гімнасія), суден (трієра). 

Історична проза Валерія Шевчука — нове явище в українській літе¬ 
ратурі. Це не реалістичний роман 3. Тулуб, не «химерний» роман 
О. Ільченка. І звичайно ж, не угодницька історіографія Н. Рибака. Це 
й не пройнятий авторським світобаченням історичний дивосвіт П. За- 
гребельного. У В. Шевчука свій світ, наповнений персонажами, які 
допомагають або заважають людині творити добро чи зло. Ось деякі з 


них: «У ніч, коли сталося нещастя (повісився господар маєтку пан 
Юрій. — В.Р.), домовик вийшов з маєтку, перемахнув через мур і 
стрибнув у бур'яни. Зашаруділа кропива - пройшовся вітер, запалю¬ 
ючи в глибині ночі метушливі спалахи: ніч народжувала перелесників. 
Малі й веселі, вони гайсали по землі, забивались у глухі забіччя, ви- 
шуковували яри й темні ями, чагарі й кропив'яні нетрі. Це був 
безтілесний світ, наповнений невтишним рухом, і він вабив домови¬ 
ка» («Дорога»). Крім домовика й перелесників, у творах В. Шевчука 
діють відьми, чорти, гноми, привиддя, характерники з усіма їхніми 
аксесуарами, наприклад: «Козак дивно підстрибнув, і сотниківна 
болісно зойкнула. Позаду в нього тягся довгий хвіст, а замість ніг ви¬ 
глядали брудні ратиці» («Панна сотниківна»); «Вона потрапляла на 
відьомський шабаш, де вигинались чорні стрункі красуні» (там же). 
Наявність безтітесного світу зумовлює своєрідність метафор: «І сон 
прийшов до неї відразу, гойднув волохатим хвостом» («Панна сот¬ 
никівна»); «І серед цього стукоту, реву, полиску тіт, серед цих срібних 
вишень, біля чарівної панни, шо витанцьовувала найшпаркіше, упа¬ 
ло його роз'ятрене, закривавлене серце» (там же). 

Герої В. Шевчука нерідко виголошують сентенції загальнофіло- 
софського змісту; «Щодня ми вмираємо і цим звільняємося від потре¬ 
би розв'язати найхимернішу з загадок - темряву» («Дорога»); «Світ 
значно багатший од наших первісних про нього уявлень» («Панна 
сотниківна»). 

У галузі абстрактної лексики В. Шевчук новатор. На місці узви¬ 
чаєних слів і словосполучень у нього з'являються такі, як прогноба, не¬ 
втишний рух, вбрати до голови, ояснення, не втрачав розважку, пиль¬ 
ний студентовий (?) позир і под. 

Аналізуючи роман В. Шевчука «Дім на горі», М. Павлишин 
відзначає урівноваженість і серйозність, навіть урочистість його сти¬ 
лю. До цього, зокрема, спричинився синтаксис. «Речення в нього 
синтаксично прості, - пише М. Павлишин. - Переважає складносу- 
рядність. Події як зовнішні, так і внутрішні, розповідаються розлого, з 
повнотою деталів, витворюючи ефект неквапливості, продуманості. 
Мова твору уникає порівнянь і метафор: авторський голос ніби не ба¬ 
жає відводити уяву читача від розповіді й символіки, яка в ній діє»'. 

‘ Павлишин М. «Дім на горі» Валерія Шевчука // Українське слово. - К., 1994. - 
Ч. 3. - С. 498. 
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Тематично і жанрово різноманітною є творчість Володимира 
Дрозда. У його повістях і оповіданнях теж багато усякого чортовин¬ 
ня. Проте його персонажі узяті переважно з фольклорних джерел. 
Говорячи про свою духовну близькість з іншими письменниками- 
шістдесятниками, В. Дрозд разом з тим мимохіть зачіпає й наступне 
покоління письменників: «Шістдесяті роки і друга половина п'ятде¬ 
сятих, коли представники мого покоління формувалися як особис¬ 
тості, лишили виразний слід у нашій свідомості. Ми трохи інші, аніж 
ті, що прийшли після нас. Можливо, далися взнаки і воєнні та по¬ 
воєнні роки, на які припало наше трудне дитинство. Так чи інакше, 
але духовного ідеалізму (в хорошому розумінні цього слова) у наші 
дні закладено щедріше. Цей ідеалізм не дозволив нам продукувати, 
цитую «Спектакль», «мертві слова»'. Творчість В. Дрозда дуже бага¬ 
та. Розгляньмо тут мову тітьки одного оповідання — «БЬіий кінь 
Шептало». Це твір про прагнення волі і покірність, про драматичну 
боротьбу цих почуттів. Та шоб це змагання відбувалося, треба усвідо¬ 
мити, що в світі є воля, свобода, незалежність. Бітий кінь Шептало 
це усвідомлює, що відбивається у його внутрішній мові: «З усього 
нинішнього життя чи не найважче гнітила його ця табунна, тричі на 
день подорож до колодязного корита. І він таки виривається на во¬ 
лю, купається, стає по-справжньому бідим, але не хоче, щоб про це 
знали інші і лягає в грязюку: Коли звівся на ноги, вже не був бітим 
конем; до ранку земля підсохне, обсиплеться, і він стане таким же 
сірим, яким був досі». 

Оскітьки в мові відображається світосприйняття коня, це поз¬ 
начається на порівняннях: Нічна волога стала незатишною, муль¬ 
кою, ніби стійло навесні, коли немає підстилки; Раптом небо над 
Шепталом напнулося, наче віжки на косогорі. Шептало сприймає 
світ не тітьки зором і слухом, а й нюхом. Запахи супроводжують не 
лише його сьогоднішнє життя, а й навіюють спогади: То було ди¬ 
тинство, і пахло воно молоком і конюшиною; воля пахла живою 
вільгістю, міцним настоєм лугових трав і молодого сі'‘а. 

Камертон української музи озивається й за океаном - у Бразилії 
пише поезії, драми й оповідання Віра Вовк, а в США - поети так 
званої нью-йоркської групи. 

' Яким корінням живе дерево? Інтерв'ю М. Жулинського з в. Дроздом // Ук¬ 
раїнське слово. - К., 1994. - Ч. 3. - С. 512. 


Віра Вовк з-під Борислава, тому в їй мові чимало бойківських 
слів - народних та «інтелігентних», напр.: ждальня, ординація, 
стрийко, однострій, лямурія, лучити, прібка, ферії, на прохід «на про¬ 
гулянку», старчики і йод. Але це в прозі. У поезії вона орієнтується 
на сучасну літературну мову, 'її верлібри містять музичну лексику: 

Моя велика Фуго! 

Який я твій конрапункт 

В трагічному відтінку слова! («Велика Фуга»); 

Скрипки кружляють у крові, 

Й важливі тільки: акорд, 

Контраст і право пропорцій («Вибранці»). 

Як зазначає Л. Залеська-Онишкевич, у широкому особистому 
світі авторки відчувається одночасне тяжіння «й до залишених 
Кутів, до Святоюрського собору, до святомиколаївських ритуалів 
та до світу арідників. І так від гуцульських (?) льокалізмів (гренд- 
жоли, д'мені) до ботанічних екзотичних назв (від олеандрів, лаврів, 
мигдалю, кипарисів і камелій до солом'яників, шувару та ялиці) 
вони зазначували вже своє стале місце та ролю в стилі авторки»'. 

Поетеса персоніфікує небесні тіла. У неї «по росах ходять зорі», 
«ковзається місяць по поляні», «заходять зорі в жито». Треба заува¬ 
жити, що назви тропічних рослин (амариліс, кактус і под.) не вжи¬ 
ваються в тих віршах, де героями є будяк, кульбаба, розхідник, ло¬ 
пух і под. Звук, колір і запах зливаються в єдину картину: 

Пні стікають липким сонцем, 

В'ялість несе міцно чаєм. 

Море відгонить лусками риб («Дощ»); 

Він зустрінув 'їі серед кладки. 

Дзвоном гула ріка, злітали соняшні чайки 

(«Баляда про дівчину, що була осінь»). 

Оригінальні у В. Вовк непрямі порівняння типу пекло кленів - 
тобто червоне кленове листя восени; Повела зором, що був заморо¬ 
жений терном - тобто очима темного, тернового кольору. 

Поети нью-йоркської групи емігрували до Америки разом з бать¬ 
ками в дитинстві. Виросли вони в Новому світі і саме тут сформу¬ 
валися як поети. До нью-йоркської групи інколи зараховують і 

‘ Залеська-Онишкевич Л. Різні світи Віри Вовк // Українське слово. - К., 
1994.-Ч. З.-С. 98. 
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в. Вовк, але тільки за творчою манерою. До групи належать Богдан 
Рубчак, Женя Васильківська, Патриція Килина, Юрко Тарнавський, 
Емма Андієвська і Богдан Бойчук. Провідна ідея групи та ж, що і в 
наших поетів-шістдесятників: чому людина повсякчасно розп'ята на 
хресті добра і зла? Особливо виразні антитези любові і смерті, жор¬ 
стокості і милосердя, минулого і майбутнього в творчості Б. Бойчу- 
ка. Трагізм життя в невизначеності його мети: 

Я йшов кудись 
і знав: 

мій шлях — в нікуди; 
я йшов і знав: 

мій хід — життя («Десь суть була...»). 

У Е. Андієвської кожен твір - суцільна метафора, розрахована на 
те, що різні читачі зрозуміють її по своєму. Така поезія зветься гер¬ 
метичною, тобто щільно закритою. У неї є рима, але своєрідна, асо¬ 
нансова: клуня - клонить, сутінь — сита, кленом - клином, бабок - 
бобу, покору - примари. Власне, це майже пароніми. Часто вдається 
поетеса до оксюморонів: мокрий вогонь, вітер - це абстрактна вода; 
оксюморони можуть розгортатися в метафори: дощ запевняв залізо, 
що він сонце. Пише Е. Андієвська сучасною українською літератур¬ 
ною мовою, але, природно, вживає й локальні слова із українсько- 
американської розмовної мови: хмаросяг, рура, крант, маєтний «ба¬ 
гатий», тиміян, затьма «затемнення», форма і под. Свою належність 
до нью-йоркської групи Е. Андієвська заперечувала'. 

Ю. Тарнавський — поет і прозаїк. Він уважається засновником 
нью-йоркської групи. Про свою творчу манеру він пише так: «Почав 
я писати поезії неримовані та без регулярного ритму. Спершу вони 
були дуже прозаїчні, як їхні зразки, та з часом почав я вживати в них 
метафори та порівняння, які виринали цілком спонтанно і стали 
моїм природним способом висловлювати думку^. Його поезія не та¬ 
ка герметична, як у Е. Андієвської. Ось цілком зрозумілий пейзаж: 
Приходить зима з дощами 
і з теплим воском відлиг, , 
і вже гумовими ногами, а не крилом 
б'є ніч у шибку вікна («Зима»). 

1 Шевчук В. У пошуках землі обітованої // Українське слово. - К., 1994. - 
Ч. 3. - С. 247. 

^Тамже. - С. 253. 


Поема ж «у РА НА» - інвектива проти українців-запроданців, 
які нехтують своєю мовою, культурою, вітчизною, - написана в 
цілком реалістичному ключі: 

...що ти все перше комуніст, сопіаліст, 
монархіст, ліберал, радикал, 
православний, баптист, католик 
і ніколи 
не українець. 

Метафори в Ю. Тарнавського неповторні: «Меблі пускають ко¬ 
ріння у вовняний гумус килимів» («В кімнатах»); «закриває Україна 
лице долонями, над степом, якого більше немає» («У РА ЕІА») і под. 
Епітети вражають своєю несподіваністю: хвора гітара, синє пиво вечо¬ 
ра, напухлі струни, довга коса вечора, важкий багаж твого плачу та ін. 
В поемі «У РА НА» автор уживає росіянізми (в лапках) як символ 
зросійщення України: «галстуки», «кандали», «стакани», а також вира¬ 
зи типу єдина-неділима, до печальнихруссских уссст. Є окремі ознаки 
фольклорності; так, прийняту в думах формулу заперечення-ствер- 
дження уживає і Ю. Тарнавський: «и,е не звук мільйона пащек пі- 
раньїй, що себе пожирають, це так говорять українці по-російському». 

Богдан Рубчак - поет і літературознавець. Відірвана від реалій 
українського життя, його поезія бітьше абстрактна, ніж конкретна. 
І все ж елементи українського пейзажу, а з ними українські слова- 
поетизми — осокори й тополі — вперто тримаються його поезії. 
Б. Рубчак у своїй творчій манері належить до сюрреалістів, але ра¬ 
зом з тим він нерідко вдається до традиційних поетичних форм: 
використовує риму і навіть форму сонета: 

Двозначний погляд стримано палкий, 

твоя хода увивиста і скора, 

навіяли якісь рядки з Тагора 

та дервішів-вітрів в'юнкі танки («Трудніша гра»). 

Є в нього й тривірші на зразок японських: 

Зелені мислі 
морозом слів убиті: 

старість поета («Декілька спостережень»). 

Метафора у Б. Рубчака по-справжньому поетична. Коли чи¬ 
таєш, що поїзд гаспидом косить клени («В експресі»), то відчуваєш, 
як потяг з шаленою швидкістю летить крізь кленові гаї. Поет часто 
вдається до алітерації (орли мрію міряють), оксюморону (льодове 
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літо, промениста зрада). Художній меті підпорадковане незвичне 
поєднання елів (заподіяли батькові зраду), уживання екепресивно 
позначених слів (увивиста хода, швиргома) і под. 

Між поетами-шістдесятниками і нью-йоркською групою відбу¬ 
вався постійний творчий зв'язок. Він особливо помітний у викори¬ 
станні паронімів, а також у зверненні до фольклорних символів. 
Особливо цікаве явище «атракції іменників - власних назв: міфо¬ 
логічних образів (У лісі усі ввічливі Уліси - Аіщ.); топонімів (Вітрів 
свавілля, музика - Севілья - Кост.); астрономічних найменувань 
(сузір'я Лади ладнає - • Руб.); імен реальних історичних осіб - 
політичних діячів, письменників, художників тощо («Пройшов 
крізь Сезанна, Моне і Мане - Драч»)»'. З фольклорних символів в 
українських і нью-йоркських поетів часто використовуються назви 
калина, тополя, верба. 

З 80-х років у літературу приходить нове покоління, яке А. По¬ 
грібний називає третьою хвилею^ Насправді ж це вже четверта хви¬ 
ля. Серед творців цієї хвилі І. Маленький, І. Римарук, С. Чер- 
нілевський, В. Неборак, О. Пахльовська, О. Забужко та ін. Вони 
сказали поки що тільки своє перше слово, а тому про їхню мову 
розмова попереду. 

У 60-80-х роках певних успіхів досягло українське мовознавство, 
особливо практичне. Зусиллями лексикографів Інституту мовознавст¬ 
ва ім. О. Потебні ПАН України було створено і в 1968 р. видано три¬ 
томний «Російсько-український словник». У 1963 р. закінчено 
публікацію шеститомного «Українсько-російського словника». Вийш¬ 
ли друком українсько-англійські й англо-українські, українсько- 
німецькі й німецько-українські, українсько-французькі й французько- 
українські, болгарсько-український, чесько-український словники. За 
межами нашої країни побачили світ також українсько-словацький і 
словацько-український, українсько-чеський, угорсько-український і 
українсько-угорський, українсько-румунський і румунсько-ук¬ 
раїнський, українсько-хорватський або сербський і хорватське- або 
сербсько-український словники' українсько-білоруський словник. Ви¬ 
давалися термінологічні словники з фізики, гірничої справи, геології, 

‘ Сюта Г.М. Мовні інновації в українській поезії шістдесятників та членів 
нью-йоркської групи. Автореферат канд. дис. - К., 1995. - С. 16. 

“ Погрібний А. Орієнтири третьої хвилі // Українське слово - 1994 - 4 З - 
С. 650-660. 


математики, гідротехніки, машинознавства та загального машинобуду¬ 
вання та ін. Не вее тут було гаразд - проглядалася тенденція до ру¬ 
сифікації української термінології, і все ж ці лексикографічні праці 
сприяли поширенню українеької мови в науці. Декілька одномовних і 
перекладних словників відбили багатство української фразеології. 
Лексика Т. Шевченка представлена в «Словнику мови Шевченка» 
(1964 р.). Не обійшли мовознавці увагою й історичну лексику - вида¬ 
но «Словник староукраїнської мови XIV—XV ст.» (1977—1978 рр.). Ук¬ 
раїнське мовознавство прикрашає «Етимологічний словник ук¬ 
раїнської мови», видання якого на сьогодні поки що не завершене. 
Видавалиея і видаються орфографічні, орфоепічні, інверсійні та інші 
словники-довідники. Вершинним поки що досягненням української 
лексикографії є одинадцятитомний «Словник української мови» 
(1970-1980 рр.), реєстр якого нараховує понад 134 тисячі слів. Широ¬ 
ко розгорнулися дослідження в галузі української ономастики, особли¬ 
во гідронімії. Всебічний опис лексики і фразеології, фонетики, морфо¬ 
логії, синтакеиеу і етиліетики українеької мови здійснено у п'яти¬ 
томній праці «Сучасна українська літературна мова» (1969—1973 рр.). 
Вийшли друком десятки монографій, присвячених вивченню окремих 
чаетин мови, теоретичним питанням граматики української мови, 
складносурядним і складнопідрядним реченням, словосполученням та 
іншим синтаксичним одиницям. Видано навчальні посібники для ви- 
шої школи, в яких враховано матеріали п'ятитомного дослідження. У 
«Нарисах з загальної стилістики сучасної української мови» І.Г. Черед¬ 
ниченка дається відповідь на безліч питань практичного вживання ук¬ 
раїнської мови. Багато уваги придшяється теорії і практиці перекладу. 
З 1967 р. видається міжвідомчий науково-популярний збірник «Куль¬ 
тура слова» (попередня назва «Питання мовної культури»). Виходять 
друком праці, присвячені окремим стилям сучасної літературної мови. 
Великий крок уперед зробила в цей час українська діалектологія: 
веебічно обстежено полтавські говори, середньочеркаські, південно- 
східні степові, південно-західні та ін. Й.О. Дзендзелівський підготував 
і видав «Лінгвістичний атлас українських говорів Закарпатської області 
УРСР (Лексика)» (1958-1960 рр.). Опубліковано також два томи з 
трьох «Атласу української мови». У цей час розпочалося систематичне 
видання пам'яток української мови з відповідними коментарями і 
науковим апаратом: юридичних документів, стародавніх граматик і 
лексиконів, господарських, лікарських та інших порадників, художніх 
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творів і т. ін. Розширення кола джерел стимулює подальше вивчення 
історії рівнів української мови — фонологічното, траматичного, лек¬ 
сичного і фразеологічного. Створено й видано чотиритомну працю 
«Історія української мови» («Вступ. Фонетика», «Морфологія», «Син¬ 
таксис», «Лексика і фразеологія») (1978-1983 рр.). Опубліковано та¬ 
кож цілий ряд вузівських посібників з історії структури мови. Історію 
української літературної мови висвітлено в двотомному курсі за ред. 
І.К. Білодіда «Курс історії української літературної мови» (т. 1, 1958; 
т. 2, 1961) та в «Історії української літературної мови» П.П. Плюща 
(1971 р.). Досліджувались особливості мови українсььсих письмен¬ 
ників - як дореволюційних, так і пожовтневих. 

Тут зроблено дуже стислий огляд розвитку українського мовознав¬ 
ства у часи наростання «третьої хвилі» в українській літературі. Для до¬ 
кладнішого ознайомлення з історією мовознавства можна рекоменду¬ 
вати такі грунтовні книжки, як «Історія українського мовознавства» 
С.П. Бевзенка (1991 р.) та «Нарис історії українського радянського мо¬ 
вознавства (1918-1941 рр.)» М.А. Жовтобрюха (1991 р.). У підручнику 
цей короткий огляд зроблено для того, шоб не створювалося вражен¬ 
ня, ніби українська мова й культура у цей час не розвивалися. Як у 
літературі були спади й піднесення, так воно було і в мовознавстві. 

Українська мова материкової України справляла помітний вплив і 
на мову діаспорних письменників і публіцистів. Існували й існують 
певні відмінності у мові тих та інших, і все ж мова зарубіжних ук¬ 
раїнців у її літературній формі не викликає тепер ніяких труднощів 
для сприймання. Правда, деякі слова частіше вживаються в за¬ 
рубіжній публіцистиці (підсовєтський, концентрак, непроминальний, 
предилещія, поетка, огірчення, мистець, переємство, первень та ін.), ок¬ 
ремі з них виступають не в тій родовій формі, що у нас (аналізи). Реш¬ 
та відмінностей - це окремі правописні моменти, які згодом будуть 
згладжені: /і'а/ в середині іншомовних слів (мініятура, геніяльний, 
ініціатива), /т/ на місці сучасного /ф/ у словах грецького походжен¬ 
ня (міт, катедра), пом'якшене /л'/ у словах іншомовного походжен¬ 
ня (класицизм, декларація, баляда), флексія -й в іменниках третьої 
відміни (совісти, сучасности, герметичности). 

Що було занедбане і з кожним роком ставало убогішим, — це мо¬ 
ва діловодства і наукової літератури: ці сфери мововжитку були май¬ 
же всуціль російськомовними, що збіднювало українську літератур¬ 
ну мову взагалі, надавало їй рис вторинності і провінційності. 


ВИСНОВКИ 

Н а цьому, звичайно, історія україн¬ 
ської літературної мови не вичер¬ 
пується: перед нею, незважаючи на всілякі перепони, ще довгі віки 
розвитку. Кожного разу, коли на ній ставили хрест і казали, що її «не 
бьшо, нет й не будет», вона знову воскресала, ставала всеохопнішою 
і життєздатнішою. 

Як ви могли переконатися, український народ спершу обслугову¬ 
вала спільнослов'янська мова — старослов'янська, або церковно¬ 
слов'янська (назва виникла у зв'язку з переважно виконуваними цією 
мовою функціями). Оригінальні твори, написані цією мовою, поділя¬ 
лися на три стилі: високий, середній і «низький». Високий був кла¬ 
сичним церковнослов'янським, середній — церковнослов'янським з 
багатьма місцевими вкрапленнями, «низький» — русько-українським 
з церковнослов'янськими вкрапленнями. Проте непрохідної межі між 
цими стилями не було: так, окремі уривки з агіографічної літератури 
(високий стиль) майже повністю збігаються з відповідними уривками 
з Іпатіївського літопису (середній стиль). 

Староукраїнська літературна мова розвивалася на основі «низько¬ 
го» стилю — юридично-дшових документів. Церковнослов'янізми по¬ 
ступово замінювалися руськими словами, але активно запозичувала¬ 
ся й іншослов'янська лексика, зокрема чеська й польська. Через 
польську мову входили в староукраїнську й слова з інших мов, зокре¬ 
ма з німецької. Староукраїнська літературна мова досягає розквіту в 
ХУП ст. — на початку ХУПІ ст., але згодом поступово замінюється 
слов'яноруською, в якій переважали церковнослов'янські елементи, і 
зрештою занепадає, здаючи свої позиції російській мові. З кінця 
ХУПІ ст. зароджується нова українська літературна мова на народній 
основі з окремими елементами давньої. Але її функціональні можли- 
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востд були обмежені — вона вживалася тільки в белетристиці і частко¬ 
во в листуванні. Т. Шевченко довів цю мову до блиску, що послужи¬ 
ло поштовхом до її дальшого розвитку у творах його послідовників - 
Марка Вовчка, Л. Глібова, І. Нечуя-Левицького, А. Свидницького, 
Ю. Федьковича, Панаса Мирного та ін. Кінець XIX — початок XX ст. 
позначені намаганням виробити українську публіцистичну й наукову 
мову з вчасною термінологією. В 20-ті роки XX ст. багато було зроб¬ 
лено і для утвердження української термінології, і для освіти ук¬ 
раїнською мовою, і для розвитку книговидання. Підрадянський час 
складається з двох різних за національно-політичною орієнтацією 
періодів: короткого (1922-1930 рр.) коли проводилася українізація, і 
довгого (1930—1990 рр.), позначеного ставленням до української мо¬ 
ви й культури як до меншовартісних. І все ж навіть у ці роки була ко¬ 
ротка хрущовська відлига, яка породила третє покоління українських 
письменників, шо подивилися на світ іншими очима, ніж офіційна 
пропаганда, і взяли в свої руки долю української мови. І тепер ця мо¬ 
ва могла б про себе сказати словами П. Тичини: 

Щоб жить - ні в кого права не питаюсь, 

Щоб жить — я всі кайдани розірву. 

Я стверджуюсь, я утверждаюсь. 

Бо я живу. 
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168, 172 

Гумецька Л.Л. (Гумецкая Л.Л.) 58, 
61, 382 
Гумільов 324 
Гус Ян 63 

Гуцало Євген 352, 367, 368 
Гюго 249, 268, 299 

Даль В. 16, 299 

Данило (ігумен) 11, 16, 17, 27-29, 
46, 309, 379 

Даниїл Заточник 23, 24, 379 
Дайте 249, 268, 335, 336, 359 
Дантон 312 
Демянов В.Г. 27, 381 
Державин В. 300, 327, 328 
Десняк О. 347 
Джером К. Джером 249 
Джойс 317 

Дзендзелівський Й.О. 317, 375 
Дзюба І. 362 


Дівович С. 127 
Дніпровський І. 127, 314 
Добровський 97 
Довгалевський М. 127, 134, 144 
Довженко О. 314, 346, 347, 367 
Доде 249 297 

Доленга-Ходаковський 3. 379 
Доманицький В. 175, 250 
Домінікія (стариця) 

Донцов Л. 257, 260, 261, 328, 379 
Донченко о. 319, 347 
Дорофієвич 103 
Дорошенко В. 103, 246 
Доре 336 

Дорошкевич О.К. 170 
Досвітній О. ЗОЇ, 332 
Драгоманов М. 193, 217, 229, 232, 
233, 248, 249, 252, 255, 268, 380 
Драй-Хмара М. 297, 299, 300, 335, 336 
Драч Іван 342, 352, 353, 355-362, 374 
Дрозд Володимир 352, 370 
Дубельт 205 
Дубровський В. 291 
Думитрашко К. 219 
Дзже Ласло 68, 69, 386 
Дюпон 249 
Дячан П. 228 

Евфіміан (римський сенатор) 114 
Еллан-Блакитний В. 314 
Елюар 359 
Емерсон 359 
Енштейн 359 
Епік Г. 317, 332 
Ередіа Хосе Марія 300, 336 

Єрмоленко С.Я. 114, 179, 182, 382 
Єсенін 336 

Єфремов С. 287, 290, 379 

Желехівський є. 223, 232, 257, 334 
Житецький П.Г. (Житецкий П.И.) 

102, 231, 247, 382 
Жовтобрюх М.А. 376, 382 
Жоравницький Ян 71 
Жуковская Л.П. 18 
Жуковський В.А. 201, 203, 205 
Жулинський М. 370 
Журахович С. 347 

Забіла Н. 167, 317 
Забужко О. 374 
Загребельний П. 347, 348, 368 
Загул Д. 157, 294 
Закревський М.В. 231 


Залеська-Онишкевич Л. 200, 371 
Залеський Бр. 200 
Залозний П. 260 
Заньковецька М. 224 
Запаско Я. 14 
Земка Т. 103 

Зеров Микола 242, 297, 300, ЗОЇ, 
335, 336 

Зизаній Лаврентій 64, 89, 101 
Зінкович Н. 103 
Зінов'єв 337 

Зіновіїв Климентій 108-112, 379 
Зудерман 263 
Зуєвський Олег 341, 342 

Ивакин Г.Ю. 43 

Ібсен 249, 386 
Івакін Ю.О. 185 
Іваницький 291 
Іваньо І.В. 134 

Ігор (князь київський) 20, 232 
Ігор (князь чернігівський) 31, 34, 
46, 47, 165, 232 

Іларіон (Иларион) 20, 21, 22, 23, 

75 382 

Ільченко о. 347, 348, 368 

Иогансен М. 314 
Йосип Прекрасний 85 

Каганович Н. 330 
Казимир (польський король) 62 
Калепін А. 100 
Калинець 352 
Калігула 337 
Каліпсо 324 
Калнишевський 337 
Каменєв 337 
Кампанелла 312 
Кантемір А. 130 
Капніст В. 153 
Караджич 199, 226 
Карамзін 154, 187, 188 
Карпенко-Карий, 241 
Карський Ю.Ф. (Карский Е.Ф.) 64 
Катков С.М. 381 
Катулл 300, 336 
Качура Я. 347 

Квітка-Основ'яненко Г. (Квітка) 
154-172, 203-209, 218, 226, 231, 
233, 238, 247, 323 
Керницький І.М. 379 
Кибальчич 359 
Килина Патриція 359, 372 
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Кирило (святий) 6, 13 
Кирило Туровський 23 
Кириленко І. 317 
Кирилюк Є.П. 189 
Кирчів Р.Ф. 225 
Кістяківська Н. 143, 145, 380 
Клен Ю. (Бурггардт Освальд) 297, 
332, 335-339 
Климкевич К. 226 
Князевская О.А. 27, 381 
Кобшшнська О. 254, 272, 284-286, 382 
Кобилянський Б. В 382 
Ковалів Ю. 335, 336 
Ковальов П.К. М 
Козаченко В. 347 
Козачковський А.О. 210, 211 
Козланкж П. 347 
Козлов І. 199, 274 
Кокорудз І. 247 
Колесник Г.М. 298 
Колесов В.В. 7, 382 
Колесса О. 200 
Коллар Я. 225 
Колосова В.П. 381 
Колумб 324 
Кониський Г. 194 
Кониський О. 223, 226, 235, 237 
Конопніцька 268 
Конрад 276, 317 

Копиленко О. 314, 317, 319, 328, 
332, 347 

Копистенський Захарія 85, 89, 380 
Копитько-Думитрашко 152 
Корецький-Сатановський Арсеній 
100, 380 

Коренецький 152 
Корж В. 162, 239, 352 
Корнель 299 
Корнійчук О. 319, 332 
Короленко 268 
Корольов Ф.Н. 188, 193 
Корсун О. 90, 164, 203 
Корчак 360 
Косинка 274, 336 
Косів Сильвестр 274, 336 
Костенко Ліна 352-355 І 

Костомаров М.І. (Галка) 147, 148, 
153, 154, 164, 165, 188, 193, 

204, 222-226, 246, 263, 382 
Котляревський І. 8, 144-156, 168, 
172, 205, 219-225, 265, 335-337, 
339, 380 
Котков С.И. 27 

Коцюбинський М. 8, 218, 248-255, 


271-274, 277, 282, 286, 287, 343, 344 
Кочерга І. 332 
Крижанівський С. 319 
Кримський А. (Хванько) 181, 247, 
248, 249, 265, 291 
Крекотень в. І. 381 
Кропивницький М. 241 
Кудрицький Є.М. 101 
Кузеля 250 

Куліш М. ЗОЇ, 304, 328 
Куліш Панько 85, 169, 186, 203- 

209, 219-234, 238, 246, 268, 272, 
291, 320 

Кундзіч С. 319 
Кунегунда 63 
Купчинський О.А. 379 
Курило Олена 291, 329 
Кухаренко Я.Г. 204, 208, 211 
Кучер В. 347 

Лаврентій 34, 89 
Лаврівський І. 228 
Лавріненко Ю. 297, 304 
Лавровський П.О. 229 
Лазаревский А. 381 
Лазаревський М. М. 205, 206, 209, 

210, 211 

Лазаревський Ф.М. 186 

Ласкаріс К. 95 

Лащевський Варлаам 128 

Ле І. (Мойся) 332, 347 

Левицький Й. 228 

Левченко Г. А. 382 

Левченко М. 232, 382 

Леконт де Лілль 268, 300 

Лелевель Й. 187 

Ленін В. 292, 311, 312, 315, 337 

Леопарді 268 

Лессінг 249 

Лизогуб А. І. 209-211 

Липа І. 253 

Лисенко 140, 359 

Лихачов Д.С. 23, 172 

Ліст 324 

Лозинський Й. 168, 228 
Ломоносов М. ІЗІГ, 131, 381 
Лорка Федеріко Гарсія 360 
Лубківський Р. 352 
Лучкай М. 228 
Лучук В. 352 
Любченко А. 274 
Лютер 63 

Ляпон М.В. 27, 381 
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Мазепа І. 90, 179,313 
Макаренко 360 
Макаровський М. 203 
Македонянин Василь 85 
Максимович М.О. 10, 167, 168, 
188, 204, 205, 211, 218 
Маланюк Є. 324-327, 342 
Маленький І. 374, 387 
Малишко А. 306, 332-335, 342 
Малиновський М. 230 
Манжура І. 244 
Маріні 276 
Маркес 317 
Маркович М.О. 221 
Маркевич О. 179, 234, 381 
Маркович Я.А. 137 
Марковський В. 153 
Мартович Л. 268, 270 
Марціал 300 
Масенко Т. 319 
Матевосян 317 
Маха К. 199, 201 
Маяковський В. 324 
Меланхтон Ф. 95 
Мелларме 297, 336 
Метерлінк 336 

Метлинський А. (Могила) 154, 
164, 203, 379 

Мефодій 6, 10, 13, 169, 171, 212 
Мештергазі 317 
Микитенко 1. 332 
Милорадович 226 
Минко В. 317 

Мирний Панас 8, 218, 223, 233, 
235, 238, 241, 242, 378 
Митура О. 103 

Михайло Василевич 64, 141, 262 
(син протопопа) 

Михальчук К.П. 223, 231, 247 
Міклошич Ф. 228 
Міпкевич А. 199, 200, 201, 299 
Міцкевич В. 222 
Мішо К.-Ф. 187 
Мова В. 245 
Модзалевський В.Л. 379 
Могильницький Іван 97, 225, 227 
Молдован АМ. 22, 380, 382 
Молодид Т.К. 86 
Мольєр 268 
Мольнар М. 280 
Мономах Володимир 11, 17, 34, 
35,44 

Мосендз П. 326, 328 


Мразович Авраам 97 
Мужиловський-Сушинський С. 65 
Муромцева О.Г. 250, 251, 382 
Мушкетик Ю. 352, 368 
Мюссе А. 202 

ГІадсон 268 

Наєнко М. 268, 316, 317 
Назіанзин Григорій 218, 223, 233 
Наконечний М. 329 
Наливайко Д. 77 
Науменко В. 291 
Неборак В. 374 
Негалевський В. 65 
Недільський С. 232, 257, 334 
Некрасов М. 274, 299 
Некрашевич Іван 142-144, 148, 

202, 380 
Нерон 128, 199 
Неруда Пабло 360 
Нестор 25, 27, 29, 34, 65, 105, 128 
Нестор Літописець 197 
Нечерда Б. 352 

Нечуй-Левицький І. 8, 218, 223, 
232, 233, 235, 237, 238, 241, 

246, 248, 250, 252, 259, 265, 378 
Ніковський А. 290 
Німчинов К. 330 
Німчук В.В. 95-102, 379, 382 
Ніцше 336 
Новиченко Л. 352 
Нудьга Г.А. 200, 202, 361 

Обнорський С.П. 11 
Овідій 199, 300 
Овлур 32 

Огієнко Іван 7, 10, 12-14, 19, 42, 

61, 63, 66-68, 291, 330-331, 382 
Олег Рязанський (князь) 28 
Олег (київський князь) 39, 188, 232 
Олександр (великий князь) 62, 77 
Олександрів С. 152, 219 
Олексій (чоловік Божий) 114, 115 
Олесь О. 294, 296, 324 
Олійник Борис 352, 361, 362 
Ольга (княгиня) ЗО, 31, 337 
Ольжич О. 326-328, 336 
Орлик 324 
Осадця М. 228 
Осипов М.О. 205 
Острозький Клирик 86, 87 
Острозький Костянтин 43, 71, 76, 77 
Острозький Олександр 77 
Острозький Януш 76 
Остромир 13, 44 
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Павлик М. 248, 267 
Павличко Дмитро 334, 352, 364-366 
Павлишин М. 369 
Павловський О. 168, 227 
Палацький Ф. 225 
Панч П. 225, 317, 332 
Панькевич І 380 
Партицький 0.0. 232 
Пассос Дос 317 
Пахльовська О. 374 
Пачовський М. 265 
Первомайський Л. 319, 320, 335 
Передрієнко В.А. 136, 138, 140, 

375, 379, 380, 382 
Песталоцці 360 
Петефі 249 
Петлюра 337 
Петрарка 268, 336, 360 
Петренко М. 164, 203 
Петро 1 126 
Петров А. 65, 81, 82, 

Петров В. (Домонтович) 296, 297 

Пещак М.М. 48, 380 

Пилипович М. (Левицький М.) 259 

Пилип'юк О. 200 

Пильчиков Д. 226 

Пипін О. 222, 223 

Писаревський С. 167, 237 

Підмогильний В. 328 

Пікассо 360 

Пільгук 1. 187 

Піскунов Ф.М. 231, 245 

Піфагор 298 

Плетньов 297 

Плещеєв О.М. 205 

Плющ П.П. З, 61, 361, 376, 382, 382 

Погрібний А. 374 

Полоцький С. 119, 126, 129, 212 

Польовий М. 188 

Поляков В. 125, 203 

Полюй І. 234 

Помпей 85 

Потебня 0.0. 218 , 230, 231, 247, 
374 

Постишев 337 

Прокопович Ф. 127, 147 І 

Прометей 150, 199, 295, 296 
Пушкін О. 162, 163, 199, 201, 206, 
299, 336, 337, 356, 363, 380 
Пчілка Олена 224, 233, 245, 255 
Пьілаев П. 14 

гадивиловський Антоній 109, 

119, 122 


Раковський 337 
Расін 299 

Ревуцький Л. 186, 189 
Редедя 31 
Ремарк 317 
Реріх 336 

Рєзанов Вол. 113, 379, 380 
Рєпніна В.М. 205 
Рибак Н. 368 
Риков 337 
Рилєєв К. 189 

Рильський М. 189, 297-312, 320, 324, 
330, 332, 335, 336, 343, 352, 360 
Ритор Мануїл 98 
Рільке А. 98, 324, 335, 336 
Рогатинець Юрій 89 
Рогніда (княгиня) 192, 337 
Роден 275, 354 
Розов в. 381 
Романчук Ю. 228 
Ронсар 276 
Ростан 299 

Рубчак Богдан 372, 373 
Руданський С. 8, 233, 244, 249 
Рудиковський Є. 237 
Русанівський В.М. 16, 48, 66, 92, 
212, 380, 382 
Русанівський М.О. 200 
Руссо 268 

Сакович Касіян 103, 105 
Самійленко В. 246, 255 
Самовидець 123, 129, 234 
Самойлович їв. 90 
Свєнціцький І.С. 11, 12, 20, 382 
Свидницький А. 8, 227, 233, 238, 
242-244, 378, 381 
Свіфт Дж. 268 

Святогорець Максим (Максим 
Грек) 98 

Святослав (князь) 12, ЗО, 39, 232, 
300, ЗОЇ, 337 
Секлюціан Ян_б5 
Сембратович И. 230 
Сенченко І. 314, 317, 328 
Сервантес 268 
Сигизмунд ПІ 76 
Симеон 18 

Симоненко Василь 352, 353, 362 
Сингаївський В. 352 
Синявський О. 329 
Сирокомля 268 
Сінклер 336 
Скарга П. 64, 79, 87 


Сковорода Г.С. 129, 130, 131, 324, 
336, 359, 360, 361, 381 
Скорина Ф. 64, 98, 290 
Скотт Вальтер 268 
Скульський Андрій 113 
Славинецький Єпіфаній 100, 126, 
147, 380 

Словацький 299 
Смеречинський С. 329 
Смирдін О.П. 187 
Смілянський Л. 319 
Смолич Ю. 332 

Смотрицький Мететій 86, 87, 95- 
103, 126, 127 
Соболевский А.И. 14 
Сократ 199, 368 
Сологуб Н. 343 
Сом М. 352 

Сосюра В. 293, 305-314, 320, 328, 
332-335, 342 
Сошенко І. 205 
Спілка А. 232 

Срезневський І.І. 11, 188, 189, 

193, 218, 228-300, 311 
Сталін 284, 293, 310, 335, 337, 339 
Сталь 268 
Старицька Л. 268 
Старицький М. 224, 231, 233, 241, 
245, 249 

Стельмах М. 347, 348, 367 
Стефаник В. 270, 287 
Стешенко І. 265, 291 
Стороженко Олекса 140, 226, 233, 
238-241 

Стус Василь 363, 364 
Суворій 224 
Судима М. 329 

Сумароков О. 130, 131, ЗОЇ, 381 
Сюллі-Прюдом А. 274, 275 
Сюта Г.М. 374 

Тагор Рабіндранат 312, 373 
Тарасевич 146 

Тарнавський Юрко 372, 373 
Теліга О. 326, 328 
Тесленко Архип 254, 264 
Тимошенко П.Д. 223, 224, 229, 

232, 246, 247, 382 

Тимченко Є. К. 232, 256, 260, 291, 
329, 381 

Тиховский Ю.И. 65 
Тичина П. 294-296, 303-308, 324, 
328, 336, 340, 342, 344, 345, 

356, 359, 378 


Ткаченко Ф.Л. 204 
Тобілевич І. 224, 227, 277, 304 
Толстой Л. 309 
Томашевський Б. 380 
Транквіліон- Ставровецький 
Кирило 103, 108 

Тредиаковский (Тредіаковський В.) 
130, 381 

Трипольський Й. 65 
Троцький 337 
Тудор С. 347 

Тулуб 3. 320, 328, 350, 368 
Туптало Дмитро (Тупталенко) 109, 
123 

Тургенєв 268 
Тютюнник Б. 326, 

Тютюнник Г. (старший) 347, 349, 
367 

Тютюнник Тригір 352, 366 

Ужевнч І. 101, 102 
Українка Леся 8, 218, 248-250, 252, 
254, 255, 266-268, 275, 276, 277, 
282-285, 296, 297, 304, 336 
Уманець М. 232 
Урицький-Мардохай 337 
Усенко П. 314, 316, 317, 319 
Усков ТО. 206 

Федоров Іван 89 
Федькович Ю. 219, 236, 242, 248, 378 
Фемістокл 85 
Фененко М.В. 212, 213 
Феодосій Печерський 24, 25, 27, 31 
Федотов Т. 255 
Феокріт 298 
Філій Ф.П. 11 
Филипович І. 142 
Филипович М. 265 
Филипович П. 297, 335, 336 
Флавій Йосиф 18, 19 
Франко Іван 8, 78, 84, 108, 190- 
194, 218, 245-255, 265-277, 286, 
324, 381 

Ханенко М.Л. 137 
Хвильовий М. 268, 274, 301-304, 
313, 314, 321, 328 
Хемінгуей 317 

Хмельницький Богдан 123, 189, 
190, 193, 232, 260, 337 
Ходкевичова Анна Алоїза 76 
Хоткевич Г. 271 
Христакі-Дупнічанин 97 
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Христос Ісус 18, 70, 74, 79, 104, 

113, 121, 176, 195-198, 216, 217 
Худаш М.Л. 89 

Цезар Юлій 324, 337 
Цейтлин Р.М. 17 
Цертелєв М. 204 
Ціцерон 337 

Чайковський М. 250 
Чамата Н.П. 192 

Чапленко Василь З, 146, 147, 152, 
168, 169, 178, 224, 230-238, 246, 
248, 252-267, 270, 271, 290, 291, 
292, 293 

Чередниченко І.Г. 375 
Черемшина М. 270 
Черкаський В.О. 212 
Чернишевський М.Г. 219 
Чернілевський С. 374 
Чепіга І.П. 66, 109, 119 
Черторийський Микола 43, 76 
Чечвянський Василь Михайлович 
43, 76, 321, 323, 328 
Чикаленко Є. 290 
Чопей Л. 232 
Чубар 337 

Шарфенберг Н. 65 
Шафарик П. 199, 225 
Шахматов 0.0. 11 
Шашкевич М. 167, 168, 204, 225, 
226 

Ш видри гайло Ольгердович 61 
Шевельов Ю. 218, 329-332, 341- 
342, 363, 364 

Шевченко Варфоломій 204, 205 
Шевченко 1. 314 
Шевченко Микита 204 
Шевченко Т. 4-8, 152, 167-219, 
225-234, 236, 245-256, 262-294, 
314, 320, 330, 334, 337, 344, 345, 
358, 359, 364, 373, 375, 378, 381 
Шевчук Валерій 352, 368, 369, 372 
Шейковський К.В. 231 
Шекспір В. 199, 224, 249, 266, 

268, 297, 336, 378, 379 1 

Шеллі П. 202, 335 
Шеньє А. 202, 268 


Шерстюк Г. 260 
Шиян А. 319, 332 
Шіллер 169, 336 

Школиченко (М.С. Кононенко) 247 

Шпигоцький О. 164 

Шопен 275 

Шоу Бернард 336 

Штець М. 332 

Шубравська М. 181 

Шумлянський Ф. 291 

Щепкін М.С. 204-206, 211 
Щупак 336 

Ющенко О. 335 

Яворський Стефан 109, 126, 147 
Яворський Ю.А. 116, 379 
Яловий М. ЗОЇ 

Яновський Ю. 316, 317, 328, 332, 
339, 343 

Ярослав Всеволодович (князь) 23 
Ясинський Варлаам 109 

Вгискпег 381 

ОгаЬошсІї 0.0. 171 

НгаЬес 8. 65 

1УагІо\¥ІС2 1. 381 
Кгаїік О. 100 
Кгупзкі А. 381 

-ЬеЬг-8р1а\¥Іп8кі Т. 65 

Масітек V. 381 
Міскіешісг А. 381 

NіесІ2\VІе(12кі \У.381 

8с1іасЬтаІо\¥ А1. 14 

Тгаупісек 100 


\¥о11тап Р. 100 
Хм'ОІіпзкі Р. 65 
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Давньокиївська літературна мова . 10 
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(друга половина ХНІ — XVI ст.) . 43 

Розквіт староукраїнської літературної мови 

(XVII — перша чверть XVIII ст.) .76 

Причини занепаду староукраїнської літературної мови. 
Народнорозмовне джерело як матеріал художньої творчості 126 

Укршнська мова як інструмент реанімації 

національної свідомості . 146 

Т. Шевченко — реформатор української літературної мови 170 

Розширення функціональних меж української мови 221 

Па зламі віків . 254 

Часи української державності і бездержав'я 290 

Висновки . 377 

Список скорочень . 379 

Список рекомендованої літератури . 382 

Покажчик імен . 383 
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